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HANDLAGGNING AV SAMRADET

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden beslutade den 12 juni 2003 att samrad om detaljpla-
nen skulle ske. Planforslaget skickades darefter pa remiss till kommunala och regionala
instanser m fl under tiden 19 augusti — 14 oktober 2003. Sakégare i och utanfér planom-
radet meddelades att planhandlingar under remisstiden fanns tillgangliga pa Ljungskile
bibliotek, Medborgarkontoret i Radhuset samt pa Miljo och Stadsbyggnad i Stadshuset.
Sakagarna inbjods ocksa till ett informations- och samradsmote, vilket avholls i Ljungs-
kilegarden den 23 september 2003.

SAMMANDRAG AV INKOMNA SYNPUNKTER OCH
MILJO OCH STADSBYGGNADS KOMMENTARER

KOMMUNALA INSTANSER

1. Naringsliv och arbetsmarknad, 8 september 2003

Som framhdlls i yttrande 6ver program till detaljplan &r Lyckorna med sin mycket spe-
ciella sarpragel attraktivt for boende. Detaljplanen ger nu méjligheter till ytterligare
inflyttning vid en val avpassad vagslinga. Till planen har fogats skisser éver husens ut-
formning som &r i takt med tidens mode men tyvarr inte forstarker den speciella atmo-
sfaren pa Lyckorna, vilket vi tror skulle ha bidragit till en 6nskvérd breddning av bo-
stadsutbudet i Uddevalla.

Kommentar: | samband med utvardering av den s k byggherretavling som foregick de-
taljplaneupprattandet, sa bedomdes det har forslaget vara det som bast motsvarade de
krav och forutsattningar som kan stallas pa ny bostadsbebyggelse i omradet.

2. Fritidsndmnden, 11 september 2003
Ingen erinran.

3. Barn och Utbildning, 9 oktober 2003

Har inga direkta synpunkter pa etablering av bostader i omradet men papekar att tra-
fiksakerheten maste garanteras for ev barn i omradet som skall ta sig ner till nuvarande
gangvag och 6vergang over E6.

Kommentar: Den del av Valasvagen som kan komma att inga i en skolvag &r sa smal
att det inte finns mojlighet att anlagga gangbana. A andra sidan &r biltrafiken mycket
begransad, varfor trafikmiljon far anses vara tillfredsstallande. Pa Strandvagen bor kun-
na finnas utrymme for trottoar, pa den del som saknar sadan, om behov skulle uppsta.
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4. Kulturndmnden, 14 oktober 2003
a) Redogorelse for malgruppsinriktning pa tillkommande bebyggelse saknas i planfor-
slaget trots att man i redogorelsen for programsamradet konstaterar ™ ...bor fragan om
malgrupp utgdra en av bedémningsgrunderna.
Kommentar: Fragan har pa sétt och vis beaktats i den utvérdering av olika "byggherre-
forslag” som foregick detaljplaneupprattandet.

b) I ovan ndmnd redogorelse bemdts kulturnd@mndens yttrande om fornborgens varden
med att ’synpunkten noteras och beaktas™. Detta ser man dock inget spar av i forsla-
get. Om museet anser det lampligt finns t ex mojligheten for kommunen i planbeskriv-
ningen foresla en formulering om detta i avtalet med exploat6ren. Skulle kunna handla
om skyltning och ev rojning av stig, alltsa enkla atgarder i byggnadsskedet, men ofta
mycket svara att l16sa i andra sammanhang. Kanske kan man har ocksa ge mer kunska-
per om omradet i stort, om namnet Valas och om traditionen med valar pa berget.
Kommentar: Mojligheten att ”synliggora” fornborgen bor redovisas i planbeskrivning-
en, men ej kopplas till ett exploateringsforslag.

c) Vad galler gestaltning av tankt bebyggelse ger inte planforslaget sa mycket att ta
stallning till. Har finns hogsta byggnadshojd, storsta takvinkel, storsta byggnadsarea
och en huvudsaklig placering. Utkast fran arkitekten i planbeskrivningen kénns mest
forvirrande. Antal byggnader stimmer inte, ej heller uppdelningen i fyra olika grupper,
fasadskisserna korrelerar inte med plankartan etc.

Kommentar: Miljé och Stadsbyggnad &r av uppfattningen att planforslaget ar relativt
val illustrerat. Mahanda har planforfattaren varit otydlig i redovisningen i t ex planbe-
skrivningen.

d) Naturligaste vag upp i omradet ar Kyrkvagen. Denna maste dock goras tydligare och
skiljas fran parkering och forrad vid kyrkan.
Kommentar: Sa avses ocksa ske.

e) Bebyggelsen bor inte sticka upp allt for hogt pa berget for att kunna underordna sig
pa det satt som det talas om i planférslaget. Troligen kommer de fyra Gstligaste bygg-
nadsplaceringarna upplevas som liggande pa toppen sett utifran viken. Bebyggelsen
bor ej ligga sd hogt att den ger siluetteffekt och uppfattas som den hogst liggande pa
bergets topp, den hdgst liggande delen av forslaget bor darfor utga.

Kommentar: | planbeskrivningen star att de mattliga husvolymerna underordnar sig
landskapet. Miljo och Stadshyggnad star fast vid den uppfattningen. Samtidigt kan det
inte uteslutas att flera av husen, ur ndgot betraktelseperspektiv, ger siluetteffekt. Men
formodligen blir en sadan effekt storre pa nara hall an fran viken. Bakomliggande trad
ar hogre. Dessutom hévdas att en val gestaltad bebyggelse innebdr ett tillskott i miljon.
Att viss siluettverkan eventuellt kan forekomma bor darfor inte innebdra en visuellt ne-
gativ miljopaverkan.

5. Tekniska ndamnden, 20 oktober 2003

a) Det bor uppmarksammas att utfarten fran den privatagda fastigheten Ljungs-Halle
1:101 gar via mark som nu utlagts som allmén plats, natur.

Kommentar: Forslagsvis kompletteras plankartan sa att utfart redovisas.

b) Om/nar behov av ytterligare p-platser, lekplatser eller andra gemensamma facilite-
ter uppstar bor dessa kunna anordnas utan att allman platsmark behéver ianspraktas.
Foreslar att det studeras om kvarteret kan utformas sa att sddana utrymmen finns.
Kommentar: Sadan studie bor goras infor nasta skede.

c) Det forutsatts att planen antages av fullméktige forst nar exploateringsavtal tecknats.
Kommentar: Sa avses ske.



REGIONALA OCH CENTRALA INSTANSER

6. Lansstyrelsen, 15 september 2003

a) Bedémer med hansyn till ingripandegrunderna i PBL 12:1 och nu kanda foérhallan-
den att ett antagande av en detaljplan enligt forslaget inte kommer att provas.
Kommentar: Stallningstagandet noteras.

b) Forutsattningar finns att utveckla en boendemiljé med hoga omradeskvaliteter. Om-
givande natur och utblickar utgor darvid vardefulla element. Den féreslagna bebyggel-
sen — saval placering som utformning — understryker de naturgivna forutsattningarna.
Kommentar: Synpunkten noteras.

c) Den foreslagna vagdragningen kraver att stor omsorg dagnas at vagens anpassning
till omgivande terréng. Harvid forutsatts att landskapsestetiska fragor ges stort utrym-
me vid sidan av rent vagbyggnadstekniska sadana.

Kommentar: Forslagsvis kompletteras planbeskrivningen med text om att sadan han-
syn skall tas. Tekniska kontoret och exploatdren uppmarksammas ocksa pa detta.

d) Miljévéarden, i form av natur som paverkas, bor beskrivas nagot utforligare.
Kommentar: Miljokonsekvenser avseende naturmiljon foreslas bli tydligare beskrivna.

e) Den anpassning som skett mot fornborgen kan godtas.
Kommentar: Stallningstagandet noteras.

f) Forutsatter att kommunen — i princip parallellt — l6ser fragorna kring vatten- och av-
loppshanteringen inom 6vrig del av programomradet likval som trafiksakerhetsproble-
matiken vid kyrkplanen i anslutning till kyrkogard och ekonomibyggnad.

Kommentar: Projektering av vatten- och avloppsledningsnat for hela Valasomradet &r
under fardigstallande nar detta skrivs. Atgarder vid kyrkplan avses avtalas mellan be-
rorda parter och beskrivs narmare i forslag till detaljplan for befintlig bebyggelse.

g) SGI menar att risken for ytliga ras/blocknedfall inte har varderats eller klarlagts.
SGI refererar den text som finns i planbeskrivningen som i sammanfattning gar ut pa att
eventuella I6sa block inom kvartersmarken tas bort i samband med exploateringen och
att ansvaret for sakerstallande av eventuellt andra losa block som kan paverka kvar-
tersmarken bor regleras i ett avtal mellan exploatdren och kommunen. SGI vill véacka
fragan om det ar godtagbart att reglera fragan om risk for blocknedfall pa angivet sétt.
Planbestammelse for sakerstéallande har t ex inte inforts. Vill dessutom rikta uppmark-
samhet pa att det vid utbyggnad ar noédvandigt att beakta risken for lokala ytliga ras,
inom partier och inom omraden dar uppfylinad och avschaktning kan bli aktuellt, sa att
godtagbar sakerhet erhalls. Lansstyrelsen foreslar att kommunen studerar majligheten
att infora ndgon form av planbestammelse i enlighet med SGl:s 6nskemal.

Kommentar: Aven om Miljo och Stadsbyggnad tycker att ursprungligt forslag ar ade-
kvat, sa faller vi till foga och féreslar foljande planbestammelse: | samband med exploa-
tering skall tillses att eventuell risk for I6sa stenblock eller lokala ytliga ras undanrgjes,
sa att de inte kan paverka sakerheten i omradet eller dess omgivning.

7. Bohuslans museum, 15 oktober 2003

a) Har tidigare framhallit sin uppfattning betraffande narheten till fornborgen. Anser
att inget nytt finns att tillfora arendet pa denna punkt.

Kommentar: Se synpunkt 6e ovan.

b) Bedomer exploateringsgraden som stor. Da exploateringen inte beror de delar som
ar bebyggda med aldre sommarvillor kan forslaget anses som rimligt. Lage samt ut-
formning bor kunna bli diskreta tillagg i landskapsbilden som underordnar sig land-
skapets karaktar. Forutom vagdragningen finns uppe pa bergets topp inte mycket kul-
turmiljo att anpassa sig efter da de aldre villorna samtliga ligger langre ner. Foljaktli-
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gen kanske man i beskrivningen av miljokonsekvenser hellre borde ange att den nya
bebyggelsen underordnats landskapets karaktar an att sdga att den ar ”’bra anpassad
till platsens forutsattningar vad galler kulturmiljon”. Bebyggelsen har sdkert stor
mojlighet att kunna bli en framtidens kulturmiljé men det ar fel att sia om detta idag.
Kommentar: Stallningstagandet noteras. Texten i planbeskrivningen justeras.

OVRIGA MED VASENTLIGT INTRESSE
8. TeliaSonera, 19 augusti 2003
Ingen erinran.

9. Polismyndigheten, 22 september 2003

Ingen erinran. Anser att gang- och cykelvag bor anlaggas utmed Kyrkvéagen da denna
ar mycket trafikerad av gang- och cykeltrafik vid kyrkaktiviteter. Ansokan tillstyrkes.
Kommentar: | forslag till detaljplan for befintlig bebyggelse (dar Kyrkvéagen ingar) fo-
reslas att vagomradet (soder om kyrkplan) redovisas sa brett att trottoar kan anlaggas.
Att enbart trottoar foreslagits beror pa att utrymmet for breddning &r begransat och att
det trots allt ar en jamforelsevis begransad trafikmangd. Med hanvisning till nyligen ut-
ford ombyggnad av Sigelhultsvagen inne i Uddevalla kan man kanske anda tanka sig en
for smal” kombinerad gang- och cykelbana. Fragan bor vérderas av tekniska kontoret.

10. Vasttrafik, 29 september 2003
Ingen erinran.

11. Forshalla kyrkliga samfallighet/Ljungs férsamling, 6 oktober 2003

a) Da en nyetablering av bostéder innebar en markant ékning av trafiken, &r vi oroade
for personalens arbetsmiljo. Aven om kommunen i sina utredningar bedémer trafikok-
ningen som marginell, &r var bedémning att varje trafikokning innebar 6kade risker for
personalen. Ekonomibyggnaden, dar maskiner forvaras och dar personalen har sina ut-
rymmen, ar placerad bara nagon meter fran vagen. Personer och maskiner korsar va-
gen manga ganger per dag. Déar finns &ven en offentlig toalett for besokande till kyrko-
garden. Aven parkeringsplatsen blir lidande av 6kad trafikmangd. Kyrkvagen gar rakt
genom p-platsen. Nar p-platsen och den forsta ekonomibyggnaden anlades var det
mycket lite trafik som skull passera. Nuvarande véag ar felplacerad, den &r smal och den
ar brant. Vintervaghallningen ar besvarlig pa grund av stark lutning. Vatten som kom-
mer fran berget rinner ut pa vagen och bildar svallis. Om Valasberget skall bebyggas
anser vi att infart till omradet maste ske fran annat hall och inte genom kyrkans p-plats.
Kommentar: Miljé och Stadsbyggnad vidhaller sin uppfattning att Kyrkvéagen klarar
den trafikokning som uppstar om nya bostader byggs. Studier avseende alternativ till-
fartsvag soderifran har gjorts, men ny tillfartsvag har bedomts som orealistisk.

b) Om kommunen inte andrar tillfartsvagen till annan plats maste kommunen presente-
ra ett forslag till vilka atgarder som kommer att vidtas pd nuvarande anslutningsvag.
Forslag till atgarder skall utformas i samrad med Forshélla kyrkliga samfallighet.

Kommentar: | planbeskrivningen redovisas att vissa trafiksakerhetshojande atgarder
bor genomforas. De kommer att beskrivas tydligare i detaljplan for befintlig bebyggelse
dar vagomradet ingar. Samfalligheten kommer att fa ta del av dessa atgarder i samband
med samradsremiss. Ytterligare samrad kan da ske avseende utformningsfragorna.

c) Om inte forslaget tar hansyn till var personals arbetsmiljé kan Forshalla kyrkliga
samfallighet/Ljungs férsamling komma att 6verklaga detaljplanen.
Kommentar: Stallningstagandet noteras.

12. Hyresgastforeningen Bohusléan, 9 oktober 2003
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Motsatter sig bebyggelse pa Valasberget da detta omrade ar ett naturomrade som an-
vands flitigt av de boende i Ljungskile.
Kommentar: | planbeskrivningen redovisas att det ar en begrénsad del av berget som
foreslas bli exploaterat. Den féreslagna bebyggelsens placering gor att ett stort fritt om-
rade for strovtag etc kvarstar.

13. Uddevalla Energi AB, 10 oktober 2003
Ingen erinran.

14. Lennart Olsson (skyddsombud kyrkofdrvaltningen), 12 oktober 2003

Vagen gar rakt genom kyrkans p-plats och mycket nara (4 meter) kyrkoférvaltningens
ekonomibyggnad innehallande lunchrum, omkladningsrum, férrad och garage. Den fria
sikten norrut &r mycket begransad och medfor redan nu omfattande risker pga att som-
liga trafikanter haller for hog hastighet. Att kora ut maskiner ar stundtals forenat med
livsfara. Detta galler framfor allt sommartid da manga ungdomar arbetar pa kyrkogar-
den och ar ovana vid trafiksituationen samtidigt som trafiken dkar pga sommargaster
och turister. Med tanke pa personalens sékerhet och att vagens beskaffenhet inte kan
forbattras ar det darfor som skyddsombud omdjligt att acceptera en ¢kad trafikméngd
som skulle 6ka riskerna annu mer. Det ar mycket viktigt att komma ihag att vagen gar
rakt genom sjélva arbetsplatsen. Vagen var fran borjan endast avsedd for ett fatal fas-
tigheter och ar byggd darefter. Den &r redan nu Gverbelastad och en 6kad trafikméangd
kan inte alls klaras av sa att sakerheten inte blir lidande. Skall byggplanerna forverkli-
gas maste en helt annan uppfart byggas. Det ar orimligt att personalen patvingas sa
stora risker for sin sdkerhet som den dkade trafikmangden kommer att utgora.
Kommentar: Se kommentar till punkt 11a ovan.

15. Ljungskile Foretagarforening, 15 oktober 2003
Den planerade bebyggelsen ser ut att bli en lyckad exploatering med bostéader som
kommer att attrahera fler permanentboende till Ljungskile. Darfor ingen erinran.

SAKAGARE

16. Anne-Marie Andersson o Leif Stjernmar (Ljungs-Héalle 1:101), 3 sept 2003

a) Motsatter sig forslaget da den nya utfarten fran planomradet via villautfarten till
Kyrkvagen berors. Villautfarten ingar inte i Valasbergets samfallighetsférening, vare
sig det galler underhall eller snérojning och sandning vintertid. Begar att Uddevalla
kommun bygger om villautfarten fram till tomtgrénsen till Ljungs-Héalle 1:101 med
samma bredd och standard som Kyrkvéagen. Vagen skall belaggas med asfalt och inga i
Valasbergets samfallighetsforening, vilken skall svara for saval underhall som for sno-
réjning och sandning i framtiden, fram till Ljungs-Halle 1:101. Uddevalla kommun
skall ensam sta for samtliga kostnader.

Kommentar: Vagdelen inom planens kvartersmark (som utgor en del av ovan namnd
utfart) kommer att iordningstallas och férmodligen forvaltas av en samféllighetsfore-
ning. FOr den resterande delen av vdgen fram till Ljungs-Halle 1:101 avser inte kom-
munen vidtaga nagra atgarder. Se dock kommentar till punkt 5a ovan.

b) Begar att fastigheterna Ljungs-Halle 1:99, 1:100 och 1:102 inforlivas och samman-
laggs med Ljungs-Halle 1:101 till en fastighet utan kostnad for oss. Uddevalla kommun
skall ensam betala samtliga advokatkostnader, lagfartskostnader och stampelavgifter.
Alternativt I6ser Uddevalla kommun in Ljungs-Halle 1:101 samt ny villafastighet pa det
nya planomradet pa Valasberget.

Kommentar: Fastigheterna Ljungs-Halle 1:99, 1:100 och 1:102 &r utplanade och mar-
ken ingér idag i 1:19. Marken &r enligt gallande plan allméan platsmark, natur, och na-
gon andring av planen &r inte aktuell. Det har heller inte framforts nagot skal till varfor
agarna till fastigheten anser sig ha ratt att stélla krav mot kommunen i samband med en
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ev exploatering inom planomradet. Om agarna har énskemal om att fa sin fastighet in-
l6st sa bor tekniska kontoret, Uddevalla kommun, kontaktas.

17. Ingvar Lindgren o Eva Selin Lindgren (Ljungs-Halle 1:65), 6 oktober 2003

a) Den planerade nybyggnaden kommer att kraftigt 6ka trafiken pa den mycket branta
Valasvagen. Miljo och Stadsbyggnad har i sitt yttrande 6ver var tidigare skrivelse beto-
nat att det nya omradet kommer att trafikeras soderifran via Kyrkvagen. Vi ar emeller-
tid vertygade om att en omfattande trafik kommer att dga rum aven Gver Valasvagen,
inte minst for att na smabatshamnen, travaruaffaren och olika faciliteter i centrum. Vi
anser att Miljo och Stadsbyggnad har tagit allt for lattvindigt pa vara invandningar.
Den kraftigt okade trafik som vi — till skillnad fran Miljo och Stadsbyggnad — forvantar
0ss, anser vi vara oacceptabel ur saval sakerhets- som miljosynpunkt.

Kommentar: Miljo och Stadsbyggnad vidhaller sin uppfattning att merparten av till-
kommande trafik kommer att utnyttja Kyrkvéagen. Den ev trafikdkning som kan komma
att ske pa Valasvagen, med anledning av en exploatering, bedéms inte bli av sddan om-
fattning att sakerhets- eller miljoférhallanden asidosétts.

b) Miljo och Stadsbyggnad anser att Valasvagens samfallighetsforening genom olika
atgarder kan forhindra att ovidkommande trafik langs Valasvagen sker. Vi vet inte vad
man dar har i tankarna, men vi ser det svart att astadkomma nagot sadant utan att det
blir till allvarligt forfang for manga av féreningens medlemmar.

Kommentar: Synpunkten avser en kommentar som gjordes i redogérelsen for pro-
gramsamradet. Dar star att samfallighetsforeningen har majlighet att genom olika atgar-
der forbjuda/férhindra ovidkommande genomfartstrafik. Det kan inses att det ar lattare
att forbjuda an forhindra sadan trafik.

c) Innan beslut om nybyggnationen tas, vill vi att de trafik- och miljéméssiga konse-
kvenserna ytterligare belyses.

Kommentar: Miljo och Stadsbyggnad ar av uppfattningen att fragornas behandling i
detaljplanen &r adekvat.

18. Ulla-Brith Gustafsson (Ljungs-Halle 1:72), 8 oktober 2003

a) Att bygga de nu foreslagna husen utgor en forsamrad boendemiljo for de befintliga
fastigheterna. Husen bor flyttas ca 20 meter at sydsydost.

Kommentar: Det ar fullt forstaeligt, och langt ifran ovanligt, att narboende reagerar nar
nytt boende foreslas i anslutning till den invanda miljon. Argument som att husen ligger
for nara och att insynsproblem uppstar framférs ofta. De nordligast belagna husen, sa
som de redovisas pa plankartan, ligger dock pa ett avstand som far anses vara normalt,
eller stérre &n normalt, i konventionell villabebyggelse. Det hoga laget, jamfort med be-
fintliga hus, anses vara en forvarrande omstandighet. Aven denna synpunkt kan forstas,
men man kan peka pa manga exempel pa liknande férhallanden inom smahusbebyggel-
se i kuperade omraden, t ex pa det narliggande Lyckorna.

Arkitekten for byggnadsforslaget har nu emellertid ytterligare studerat de nordligaste
husens placering och flyttat dem langre bort fran befintliga byggnader. De ligger nu pa
ett avstand av som minst knappt 40 meter med redovisade altaners lagen pa ytterligare
storre avstand. (Se skiss pa nasta sida dar aven tidigare lagen ar markerade med streck-
linje.) Aven om forflyttningen inte ar sa stor (5-10 meter) som foreslas av sakagaren, s&
menar Miljo och Stadsbyggnad att placeringen ar lamplig med hénvisning till vad som
ovan redovisats. Darfor foreslas att husldgena justeras pa plankartan och att granslinje
for mark som inte far bebyggas justeras i forhallande till nu foreslagna husléagen.



b) I yttrande fran kulturnamnden under programsamradet skrivs att befintlig bebyggel-
ses estetiska, kulturhistoriska m fl varden bor tas tillvara. Ar en viktig passus, da omréa-
det har stor variation och rikedom i befintlig bebyggelse.

Kommentar: Den befintliga bebyggelsen kommer att behandlas i en separat detaljplan.

c) Valasvagen tal ej mer trafikbelastning pa den delvis mycket smala, branta och kroki-
ga vagen. Redan idag ar det problem med trafiken, bilar mm som kor fort i backen ner
och upp. Kyrkans personal har ju sin arbetsplats alldeles intill backen, mycket farligt
for dem. Ska inte kyrkogarden vara en plats dar lugn och frid ska rada?

Kommentar: Se kommentarer till punkt 11a ovan.

19. Lennart och Siv Berger (Ljungs-Halle 1:78), 8 oktober 2003

a) Hela projektet innebar ett forodande ingrepp i den bohuslanska natur som vi alla sa
mycket varnar om. Visserligen sker det ev ingreppet pa en begransad del av Valasber-
get men pa den del som mest bor bevaras, namligen havssidan. Miljoprovning bor en-
ligt var uppfattning goras av berdrda myndigheter innan arendet fors vidare.
Kommentar: | en detaljplan gors prévning av ett omrades lamplighet for t ex bebyg-
gelse. Nagon separat miljoprévning av "berérda myndigheter” gors inte.

b) Det finns mycket starka tvivel om mojligheten att pa ett acceptabelt satt losa trafik-
fragorna pa Valasvagen-Kyrkvéagen. Dessa tvivel har avfardats med att tekniska namn-
den bedomt att man “’klarar av” detta. Sjalva anser vi att trafikfragorna ej gar att losa
pa ett acceptabelt satt av foljande skél: 1) Valasvagens lutning pa norrsidan ar bitvis
20% och dess ringa bredd omgjliggér métande trafik. 2) Kyrkvagens samt Kvarnbrons
ringa bredd (mote omdjligt). 3) Kyrkvagens strackning tatt utefter kyrkogardsforvalt-
ningens forrdd med portar for maskinparken direkt ut mot gatan. 4) Kyrkvagens stréack-
ning genom p-platsen for besokare till kyrka och kyrkogard med redan idag stora pro-
blem. Anser det darfor rimligt att utredning betraffande 16sning av dessa fragor gores
samt att resultatet skriftligen redovisas med konkreta forslag innan byggnadsnamnden
tar stallning till godkdnnande och kommunfullméktige antar planen.

Kommentar: Som redovisas i planbeskrivningen foreslas vissa atgarder, dock ej pa
Valasvagen eller Kvarnbron. Atgarder som foreslés tas upp till narmare behandling i de-
taljplan for befintlig bebyggelse dar vagnatet ingar, men avses genomféras i samband
med en ev exploatering i enlighet med den hér planen.
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c) | program till detaljplan var antalet villor nio respektive elva. Att sedan forst 6ka
antalet till 16 och darefter med ytterligare fyra till 20 anser vi innebéar en allt for stor
fortatning av bebyggelsen som rimmar daligt med nuvarande bebyggelse.
Kommentar: Miljé och Stadsbyggnad ar av motsatt uppfattning. Den foéreslagna om-
fattningen ar rimlig med hansyn till de forutsattningar platsen ger.

d) Den perspektivhild som redovisas i samradshandlingen ar enligt vart formenande
missvisande. Betraktaren befinner sjalv i niva med husen, dvs ca tio meter ovanfor va-
gen. Husen bor istallet ses fran en punkt pa Valasvéagen, vilket ger ett helt annat in-
tryck.

Kommentar: Avsikten med perspektivet skall snarast vara att ge en helhetsbild av be-
byggelsen. Fran t ex Valasvagen bedoms att ett mycket mer begransat intryck ges.

e) P& samradsmote begardes att husens lagen skulle sattas ut”. Sa har nu delvis skett
och vi kan konstatera att lagena ar sadana att de pa ett mycket negativt sétt paverkar
0ss. Om byggnation ska dga rum maste enligt vart formenande husens placering andras
sa att de fyra nordligast belagna husen flyttas hdgre upp pa berget. Vi uppmanar ve-
derbdrande representanter fér namnd och fullmaktige bilda sig en uppfattning om detta.
Kommentar: Se kommentar till punkt 18a ovan.

f) Vi ar ocksa starkt kritiska till att bygga 20 st hus med lika manga familjer med storre
och mindre barn utan att reservera omraden for fritidsaktiviteter.

Kommentar: Den foreslagna exploateringen kan inte anses vara sa stor att det finns
skal att reservera sadana omraden.

g) Avstandet till fornborgen och fornlamningsomradet (tva minuters gangvag) kommer
med all sannolikhet att innebara ett mycket stort slitage pa omradet med risk for att
omistliga varden kan ga till spillo.

Kommentar: Lansstyrelsen har nu godtagit den foreslagna exploateringen i forhallande
till fornborgen. Att sadan risk skulle finnas far darfor anses vara obefogad. Tvartom
kanske det finns skal att "tydliggora” fornborgen, se yttrande fran Kulturnamnden.

h) De ev fastigheterna pa det nya omradet kommer att utnyttja Valasvagen-Kyrkvéagen
som tillfart. For den handelse projektet, trots alla negativa foljder skulle komma till
stand, anser vi det rimligt och praktiskt att kommunen 6vertar ansvaret for alla vagar
pa Valasberget. Fragan ar formodligen juridiskt komplicerad och bor I6sas pa detta
satt for att undvika stora administrativa och ekonomiska insatser for berérda parter.
Kommentar: Kommunen har inte for avsikt att 6verta vagansvaret.

i) Under aberopande av vad som ovan framforts samt att sarskilda skél anses foreligga
att bevara Valasbergets natur- och kulturvéarden far vi hemstalla om att MSN ej god-
kanner detaljplanen och att den ej antages av KF.

Kommentar: Synpunkten noteras.

20. Karl-Ake Andersson (Ljungs-Hélle 1:71), 8 oktober 2003

a) Foreslagen nybyggnation kommer att ligga alldeles for nara befintlig bebyggelse.
Husen bor flyttas ca 20 meter i syd-sydostlig riktning. Boendemiljon kommer att bli
samre for den befintliga bebyggelsen om sa inte sker.

Kommentar: Se kommentar till punkt 18a ovan.

b) Nuvarande vag kan inte belastas med mer trafik. Pga vagens konstruktion kommer
den troligtvis inte att halla for mer trafik. Vagen ar smal, krokig och delvis mycket
brant. Métesplatser och belysning saknas, darfor sker manga incidenter redan idag.
Kommentar: Se kommentar till punkt 17a ovan.
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21. Inga-Lill och Jarl Johnson (Ljungs-Halle 1:168), 9 oktober 2003
a) Vi som bor vid Valasvagen ar oroliga att det forslag som nu foreligger kommer att
allvarligt oka trafiken langs var vag. Vagen ar mycket brant och krokig och inte byggd
for att klara en s&dan trafikokning. Aven om tillfarten till det nya omradet huvudsakli-
gen kommer att ske soderifran, ar vi dvertygade om att en betydande trafikokning kom-
mer att ske &ven langs den del av Valdsvagen som passerar var fastighet. Ur trafiksa-
kerhetssynpunkt kan detta inte forsvaras. Det kommer &ven att leda till 6kat trafikbuller
och andra miljoproblem fér oss som bor vid vagens branta del.
Kommentar: Se kommentar till punkt 17a ovan. Gréns- eller riktvarden avseende bul-
ler eller avgasemissioner kan inte overskridas med tanke pa den mycket begransade
trafikméngden.

b) Vi ar aven tveksamma till den 6kade trafik som kommer att passera kyrkans arbets-
plats och parkering. Detta maste anses vara saval trafikfarligt som stérande for
kyrkoverksamheten.

Kommentar: Se kommentar till punkt 11a ovan.

22. Berit Ohlsson (Ljung 1:20), 10 oktober 2003

a) Anser det helt olampligt med byggnation pa den del av Valasberget som nu planeras.
Biltrafiken ar tillracklig redan och med 20 nya hus, oacceptabel. Laget vid kyrkogar-
dens parkering med utfarter fran garagen med arbetsfordon ar redan nu mycket farlig.
Kommentar: Se kommentarer till punkterna 11a ovan.

b) De hustyper som visades pa informations- och samradsmotet var fula och passar ej
in i den befintliga miljon med flera hus fran forra sekelskiftet.

Kommentar: Miljo och Stadsbyggnad menar att féreslagen bebyggelse ar val gestaltad
och kommer att utgdra ett positivt miljotillskott i omradet. Se dven synpunkt fran Bo-
huslans museum.

23. Helen och Pether Berglund (Ljungs-Halle 1:80), 11 oktober 2003

Har inget emot nybebyggelse i omradet, men har féljande synpunkter:

a) Vagen genom omradet klarar inte ytterligare 20 fastigheter med den trafik som detta
medfor, varfor vi anser att kommunen bor éverta ansvaret for framtida underhall av
densamma och att antalet fastigheter minskas till 12-14 st.

Kommentar: Se kommentarer till punkterna 17a och 19h ovan.

b) Anser att fastigheterna kommer alldeles for nara befintlig bebyggelse och att téankt
bebyggelse inte smalter in i befintlig miljo, varfor blivande fastigheter bor flyttas 30 m
langre upp pa berget.

Kommentar: Se kommentar till punkt 18a ovan.

24. Sven-Olof och Maj-Britt Andersson (Ljungs-Halle 1:77), 12 oktober 2003

a) Med nuvarande forslags placering av ny bebyggelse kommer de fyra nordvastligast
liggande husen att ha ett "’helikopterperspektiv’” 6éver de narliggande befintliga fastig-
heterna. Dessa fastigheter har ej ndgon mojlighet att skydda sig fran insyn, varken ge-
nom att plantera vaxter eller att satta upp plank. De har fyra planerade husen maste
flyttas alternativt tas bort!

Kommentar: Se kommentar till punkt 18a ovan.

b) Enligt forslaget kommer den nya vagens strackning att anslutas vasterut mot Valas-
vagen/Kyrkvagen. Detta ar mycket olampligt. Den flerdubblade trafiken genom kyrkans
arbetsplats, samt den tranga och med skymd sikt kurviga tillfartsvagen soder om kyr-
kans parkering, kommer med stor sannolikhet orsaka olyckstillbud. Anser att alternativ
utfartsvag soderut ej provats. Dar fanns tidigare en vag som stangdes av i samband
med byggandet av motorvagen. Den vagstrackningen anvandes t ex fér sophdmtning
och tunga transporter aret om. En sydlig vagstréackning skulle reducera olyckstillbuden,



10
sakerstéalla kyrkans arbetsplatsomrade, samt spara kostnader for iordningstallande
av vagomradet med skymd sikt. Det bor observeras att det enligt Vagverkets rekom-
mendationer rader begransat axeltryck, atta ton, pa Valasvagen och del av Kyrkvagen.
Kommentar: Trafiken vid kyrkplan kommer inte att flerdubblas med anledning av 20
st nya hus. Miljo och Stadsbyggnad har studerat forutsattningarna att angéra omradet
soderifran med en ny végdragning. Men av bade topografiska och ekonomiska skal
maste en sadan 16sning anses vara orimlig.

25. Lisbeth R Pedersén (Ljungs-Halle 1:62, 1:63), 12 oktober 2003

a) Onskar att den del av Valasberget som fortfarande utgor ett relativt samlat och bo-
stadslost omrade skall fredas. Valet av tomtmark forefaller sa "OPRAKTISKT” och
hanteringen av den kuperade berg- och skogsmiljon maste bli mycket ’hardhant™, aven
om varsamhet med naturen utlovats.

Kommentar: Varje byggnadsforetag innebar forandringar, det gar inte att komma ifran.
Men det ar, som redovisas i planen, en begransad del som tas i ansprak fér exploatering.

b) Det ligger ett stort varde i att ha kvar ett for samhéllets invanare narbelaget strov-
omrade. For barn finns mojligheter till naturupplevelser och kunskaper och larare med
barngrupper har ibland besokt berget. Det behdvs inga fortskaffningsmedel — man kan
vandra hit. Djurlivet kommer att bli paverkat pa ett negativt satt. Olika bofasta eller
kanske “’gastande™ djur har under arens lopp observerats. Det ar angeldget att bevara
levande natur néra vara samhallen.

Kommentar: Se kommentar till punkten ovan.

c) Bebyggelsen ar for omfattande. Trafikflodet kommer att 6ka mycket kéannbart och
darmed ocksa risker for alla som fardas pa Valasvagen. Alla atgarder maste vidtagas
for att forebygga dessa risker — men pa vems bekostnad? Hur ska gaendes sakerhet
tryggas, t ex skolbarnens? Breddning av vagen? Motesplatser? Kyrkans arbetsplats,
tillika p-plats och genomfartsled, hur ska den omstruktureras och hur ska kyrkliga ce-
remonier, t ex begravningar, fredas fran storande trafikbuller?

Kommentar: Se kommentarer till punkterna 11a,17a och 19b ovan.

d) Om anda byggprojektet genomfors — minska da antalet hus sa att ingreppen i natu-
ren blir mindre omfattande och forskjut husen nagra tiotal meter at sydost.
Kommentar: Se kommentar till punkt 18a ovan.

26. Valasbergets samfallighetsforening, 13 oktober 2003

a) | trafiktekniskt héanseende har detaljplanen ej andrat vart stéallningstagande i yttran-
de, dat 010820, 6ver program till detaljplan.

Kommentar: Programsamradsredogorelsen utgor en handling till detaljplanen.

b) Den “forbjudna’ trafiken pa den privata Valasvagen okar hela tiden sakta. Ett nytt
inslag &r moped- och cykeltrafik frdn Lyckorna till Strandvégen och omvant, for vidare
trafik till och fran centrum. Mopeder, som blir allt vanligare, utgor en okande olycks-
risk pa den smala och kurviga vagen som avslutas med den skymda sikten i korsningen
med Strandvagen. Bedomer det som hdgst sannolikt att trafiken kommer att bli mycket
mer frekvent med ytterligare 20 hus. Dessa kommer aven med nddvandighet leda till att
det etableras 6kade kontakter med bebyggelse pa Lyckorna och ett naturligt trafikflode
genom Valasvagen till bathamnen-byggvaruhuset-badet-centrum-skolor etableras.
Kommentar: Se kommentar till punkt 17a ovan.

c) Ser inte detta som en acceptabel trafikmiljo med tanke pa radande véagstandard ut-
med Valasvagen. Kommer byggnation enligt detaljplanen till stand kraver vi att Udde-
valla kommun till alla delar Gvertar ansvaret for Valasvéagen alternativt bygger ny vég
med anslutning fran soder direkt upp till berget.

Kommentar: Se kommentarer till punkterna 19h och 24b ovan.
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27. Anita Dahlberg (Ljungs-Héalle 1:79), 14 oktober 2003

a) | forsta hand anser vi att byggnationen gor ett allt for stort intrdng pa detta natur-
omrade, vilket man under manga ar betonat vikten av att bibehalla i sin nuvarande
form som fritidsomrade.

Kommentar: Se kommentar till punkt 25a ovan. Dessutom kan havdas att utbyggnads-
planer funnits i manga ar. T ex anges i omradesplan for Ljungskile fran 1983 att omra-
det bor kunna byggas ut med 20 bostader i form av téat gruppbebyggelse!

b) Det blir svarigheter med trafik till det aktuella omradet, séarskilt vintertid. Att tanka
sig ett boende for aldre eller folk utan bil ar otankbart med tanke pa de branta backar-
na upp till omradet.

Kommentar: Vagens lutning skall ligga inom det omrade som accepteras som en god-
tagbar standard.

c) | den handelse kommunen anda gar tvart emot de narboendes protester och har for
avsikt att bebygga omradet bor man atminstone ga de narmast boendes 6nskemal till
motes i det avseendet att de planerade fristdende enplanshusen flyttas langre bort fran
den befintliga bebyggelsen. Om inte dessa hus redan ar planerade for nagon speciell
kopare borde det inte vara ndgon svarighet att tillmétesga detta Gnskemal.
Kommentar: Se kommentar till punkt 18a ovan.

d) Vi hoppas att de informationsméten som varit har varit av den karaktaren att det ar
fragan om 6msesidig information i sann demokratisk anda och att darfor kommunen tar
hansyn till de kommuninvanare som har sina fastigheter narmast den planerade bygg-
nationen och som darfor ar de narmast berorda.

Kommentar: Miljo och Stadsbyggnads ambition &r att redovisa alla synpunkter i dren-
det. Och det ar var skyldighet att kommentera dem. Sa sker ocksa. Beslut i fragorna tas
dock av politikerna.

28. Anders Carlson (Ljungs-Halle 1:85, 1:154), odaterad

a) Anser att man maste begréansa antalet hus av flera anledningar, bl a for att omradet i
ovrigt ar byggt med yta mellan husen. Det &r viktigt att inte forstéra den unika karakta-
ren, dels for de hus som redan finns, men aven for de som ev skall byggas. Lagg inte de
nya husen for nara de som redan finns och begrénsa antalet till max tio st.
Kommentar: Se kommentar till punkt 18a ovan.

b) Den nuvarande végen ar redan underdimensionerad. Den var tidigare atervandsgata
och betjanade endast fem fastigheter. | samband med motorvagsbygget blev det ytterli-
gare ca atta fastigheter som anvander véagen for utfart rakt genom en arbetsplats. Kyr-
kans personal och besokare befinner sig redan idag i en mycket trafikfarlig miljé som

Kommentar: Se kommentar till punkt 11a ovan.

¢) Enda vettiga mojligheten ar att dra vag upp vid gamla kyrkan pa skra uppfor berget.
Det blir inte brantare an gamla Valasvagen och ar darmed fullt méjligt att genomfora.
Kommentar: Se kommentar till punkt 24b ovan.

29. Arne och Eva Bergstrom (Ljung 1:24), odaterad
a) Redan idag har trafiksituationen pa Lyckornavagen-Kyrkvagen flera brister. Enligt
planhandlingarna skall dessa fragor behandlas i en kommande detaljplan for befintlig
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bebyggelse. Da utbyggnaden kommer att innebara en okad trafik (inte minst med
tunga fordon under byggnadstiden) tycker vi att frdgorna maste hanteras i ett samman-
hang.

Kommentar: Se kommentar till punkt 19b ovan.

b) Fran var fastighet ser vi ofta incidenter pga siktproblem i korsningen Kyrkvagen-
Lyckornavagen. Anser att trafiken pa Kyrkvagen mot kyrkan alltfor ofta framférs med
hogre fart an vad vagen ar lampad for (med tanke pa vagens bredd, siktforhallanden
samt att gangbanor saknas). Foreslar foljande atgarder: - Hastighetsbegransning till
30 km/h, - Fartnedsattande hinder pa lampliga stallen (vagbulor), - Forbattring av sikt
i korsningen Lyckornavagen-Kyrkvégen, - Ev anlaggande av métesplats pa Kyrkvéagen.
Kommentar: Hastighetsbegransning resp fartnedséttande hinder bor beslutas av resp
huvudman for véagstrackningarna; korsningen Lyckornavagen-Kyrkvagen bedoms ej at-
gardas i samband med den héar exploateringen; i planférslag for befintlig bebyggelse,
dar véagen ingar, redovisas utrymme for motesplats.

¢) Ingen erinran mot planeringen inom Valasomradet.
Kommentar: Synpunkten noteras.

30. Ann-Mari och Ingemar Walsund (Ljungs-Halle 1:73, 1:74), odaterad

a) De fyra nordligast belagna husen far en allt for framtradande och provocerande pla-
cering i terrangen. Vid begard utsattning av husen i terrangen sa befarade detta vara
varsta farhagor om en felaktig placering av husen. Trots synpunkter pd méten och ut-
stallning har vi inte fatt gehor for var asikt att husen skall placeras sa att de smalter in i
omradet. Det finns ju ett helt berg att bygga pa. Vi kanner att beslutsprocessen hittills
har gatt oss forbi. Vi har inte pa nagot séatt eller vid nagot tillfalle kant oss delaktiga.
Vart forslag ar att de fyra nordligaste husen tas bort, da blir det som ursprungsforsla-
get, 16 hus. Gar inte detta laggs husen soder om de sydligast belagna eller sa flyttas
hela omradet ett tjugotal meter i den riktningen. Nu maste politikerna i KF, MSN och
TN innan beslut besoka platsen och se utsattningen, sa forstar ni hur felaktigt dessa hus
ar placerade. Vi star garna till forfogande for lotsning till platsen.

Kommentar: Se kommentar till punkt 18a ovan.

b) Forslaget ar raka motsatsen till Nollvisionen. Har tanker ni 6ka trafikmangden med
ca 100%, dvs ca 60-100 passager per dygn, och det flerdubbla under byggtiden, i ett
omrade som redan nu inte uppfyller kraven pa trafiksékerhet. Kyrkans parkering och
arbetsplats 1ag 1992 i en atervandsgrand med utfart for fem fastigheter. Nu betjanar
vagen ytterligare ca atta fastigheter, varav tre ar fritidshus. Att 6ka med 20 fastigheter
ar helt uteslutet med tanke pa arbetsplatsens placering och besokare till kyrkan. Dra
istallet ny vag fran gamla kyrkan pa skra forbi Ljungs-Halle 1:101 for att sammankopp-
las till befintlig vag och sedan in i omradet. Undersok seriost om detta ar genomfor-
bart.

Kommentar: Se kommentar till punkt 24b ovan.

c) Har ni tankt pa aldres promenad till samhéllet vintertid. Man kan inte ga via ham-
nen, det ar for brant och halt. Gang- och cykelbana ovanfor motorvagen snordjes ej.
Da far man ga via Lyckorna 6ver motorvagen via gamla E6:an till samhéllet, ca 3 km.
Genomtankt?

Kommentar: Det blir i princip inte langre vag fran ev nya hus an fran befintliga.

d) Planlaggs omradet sa skall sjalvklart kommunen ta 6ver vagansvaret i hela omra-
det.
Kommentar: Se kommentar till punkt 19h ovan.

e) | forslaget finns inga lekplatser planerade. | skogen ar det inga problem att leka.
Men nar barnen skall ha bollspel, aka brada mm, sa kommer detta naturligtvis att ske
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pa kyrkans parkering. Dar skall det vara lugn och ro, inget skrik och stoj. Planera in
en lekplats och en plan yta uppe pa berget.

Kommentar: Se kommentar till punkt 19f ovan. Lekplats for de minsta barnen kommer
sakerligen att anlaggas, men det finns inte skal att pa plankartan reservera mark.

f) En tomt med likvardig placering varderas idag till ca 500 000:- pa marknaden, da ar
inte vagar och VA inraknat. Nu far det inte bli en dalig affar som skattebetalarna far sta
for medan vinsten gar in i exploatdrens kassa. Om 20 tomter skall bebyggas tycker vi
att minst 8-10 miljoner ar ett skaligt pris for markomradet.

Kommentar: Pris, avgifter etc regleras i avtal som uppréttas mellan tekniska namnden
och exploat6ren. Synpunkten vidarebefordras till tekniska kontoret.

g) Foreslar att arendet bordlaggs och tas upp till ny prévning nar dessa foreslagna
andringar, i samrad med boende, exploatoren, arkitekten, kyrkan och kommunen, &ar
genomforbara.

Kommentar: Forslaget noteras.

POLITISKA PARTIER

31. Ljungskile socialdemokratiska forening, 3 oktober 2003
Tillstyrker forslaget.

32. Folkpartiet liberalerna, 12 oktober 2003

a) Det antages att for motortrafik till och fran omradets egen vag blir Kyrkvagen den
enda tillatna vagen. Innan beslut fattas i miljo- och stadsbyggnadsnamnden om den nya
bebyggelsen maste det namnda bekraftas eller annat ansvarsforhallande ha faststallts.
Detta ar nddvandiga uppgifter for att MSN skall kunna upplysas om uppskattade kost-
nader som tillkommer, troligen for kommunen.

Kommentar: Miljo och Stadsbyggnad menar att det &r huvudmannen for vagen, Valas-
bergets samfallighetsforening, som tillater eller forbjuder motortrafik pa annan vég
(Valasvagen) an Kyrkvagen.

b) MSN bor fore slutligt beslut ges underlag avseende problem och kostnader orsakade
av icke motorburnas vantade bendgenhet att vélja den betydligt kortare men mindre
sakra Valasvagen till bl a Ljungskiles centrala delar. Speciellt kan detta komma att
avse skolbarn och &ldre. Har avses t ex ev extra kostnader avseende vagskyltning samt
utokade skolskjutsar och busslinjer.

Kommentar: Ur de aspekter som namns, kan inte Miljo och Stadsbyggnad se att det
blir ndgra skillnader jamfort med dagslaget for befintlig bebyggelse. Vissa atgarder fo-
reslas pa Kyrkvagen, kostnad for dessa avses regleras i avtal mellan kommunen och ex-
ploatoren.

c) Efter det att de nordligast foreslagna husen blivit utsatta i plan och hojd i terrang-
en ar det var uppfattning att husen at norr och nordvést bor ytterligare skéarskadas och
korrigeras av arkitekt och planavdelning; detta vad avser placeringar saval onddigt
hogt (bl a hdg grund) som nara bergskanten. De nya husen bor har enligt var definitiva
uppfattning béttre flyta in i saval omgivande natur som &ldre bebyggelse.

Kommentar: Se kommentar till punkt 18a ovan.

OVRIGT
33. Samradsmate, 23 september 2003
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Vid motet stalldes fragor och lamnades synpunkter pa detaljplaneforslaget. De fragor
och synpunkter som dessutom lamnats skriftligt enligt ovan redovisas inte har. Foljande
framfordes:
a) Varfor plattak? Det finns inte i omradet idag.
Kommentar: | planbestammelse anges att taktackning skall vara slatplat eller rott ler-
tegel. Skisserna som planforslaget baseras pa redovisar slatplat, vilket far anses vara ett
traditionellt och lampligt material pa den féreslagna bebyggelsen. Slatplat finns i omra-
det idag. Dock dominerar takpannor av varierande material och kulér.

b) Varfor inte grona tak™. Sa att bebyggelsen smalter in i naturomgivningen.
Kommentar: Foéreslagna fasadkuldrer och takens flacka lutning gor att bebyggelsen
bedéms smaélta in i omgivningen. Att krava "grona tak” far anses vara att ga for langt,
dessutom kan ifragasattas hur mycket av taken som skulle kunna ses och darmed smaélta
in i omgivningen.

c) Hur stora skall tomterna bli?
Kommentar: Ej bestamt &nnu, men formodligen fran ca 300 till ca 800 m?.

d) Var parkeras bilarna?
Kommentar: Tva platser skall finnas pa resp tomt. Dessutom besoksplatser inom om-
radet utanfor tomtmark.

e) Varfor vill ni bygga pa berget, om det nu &ar sa besvarligt?
Kommentar: Exploatering enligt forslaget anses inte sa besvarlig av inblandade parter,
skulle sa varit fallet hade inte planarendet aktualiserats.

f) Varfor fyra ytterligare hus jamfort med ursprungsforslaget?
Kommentar: Det redovisas i planbeskrivningen att utékningen beddms kunna ske pa
ett for omradet lampligt och naturligt satt.

g) Konstaterar att ni 6nskar insyn mellan de nya husen. Ett annorlunda synsatt jamfort
med hur vi vill ha det.

Kommentar: Vald bebyggelsestruktur bedéms av Milj6 och Stadsbyggnad kunna inne-
bara ett miljotillskott i omradet. Bedoms vara en val gestaltad bebyggelse.

h) Varfor gick ni ifran idén med flerbostadshus?

Kommentar: | program till detaljplan redovisades tre olika bebyggelsestrukturer. Dar-
efter foljde en “byggherretavling” dar det forslag som detaljplanen nu baseras pa bést
bedémdes ta tillvara omradets olika forutsattningar.

i) Nya branta vagar medfor saltning och sandning, vilket innebar ett miljéproblem.
Kommentar: Foreslagen lutning anses vara en godtagbar standard som inte innebar sa-
dana miljoproblem att projektet av det skalet kan ifragaséttas.

j) Vid foreslaget omrades anslutning till bef vagnat bor skapas en korsning som gor att
bilarna frdn nya omradet inte kan ta sig vidare pa Valasvagen norrut (y-korsning).
Kommentar: Exakt utseende pa vaganslutningen bor studeras i projekteringsfasen.
Plankartan bor utformas sa att utrymme finns.

K) I planbeskrivningen star att det forefaller rimligt och lampligt att nya fastigheter
skall ingd i befintlig samfallighetsforening (for vagnatet)”. Motivera varfor.
Kommentar: Darfor att ny bebyggelse avses utnyttja vag déar samfallighetsféreningen
ar huvudman.

34. Ljungskileortens hembygdsférening, 15 december 2001

Hembygdsféreningen ingick, av misstag, inte bland dem som erhdll programhandlingen
pa remiss sommaren 2001. Ett yttrande inkom dock senare samma ar. For tydlighets



15
skull redovisas det darfor har. Det bor dock noteras att foreningen ingick bland dem
som erholl samradhandlingen pa detaljplanen.

Onskar att bebyggelsens omfattning begréansas sa att Valasbergets karaktar och varden
inte helt spolieras, t ex genom barns lek eller allmant oférstand/okunskap. En for hard
exploatering kommer ocksa att generera trafik i sddan omfattning att trafiksituationen,
framférallt vintertid, kommer att bli mycket besvarlig.

Kommentar: Miljé och Stadsbyggnad ar av uppfattningen att den exploatering som nu
foreslas i detaljplanen inte kommer att innebara sadana konsekvenser.

SAMMANFATTNING

Det kan nu, liksom under samradet avseende program till detaljplan, konstateras att det
foreligger ett stort motstand fran de i omradet boende och verksamma mot en ytterligare
exploatering. Motiven som framfors &r huvudsakligen att mer bebyggelse kommer att
innebdra negativa konsekvenser for vagnatet och trafiksékerheten, natur- och kulturmil-
jon, arbetsmiljon samt att nagra av de foreslagna husen kommer for nara befintlig be-
byggelse.

Miljo och Stadsbyggnad kan, liksom under programsamradet, konstatera att det inte
ar ovanligt att forslag till utbyggnad i anslutning till befintlig bebyggelse beméts nega-
tivt av de i omradet boende, vilket ofta ar naturligt da varje forslag till forandring inne-
bér en osdkerhet infor framtiden. Miljé och Stadsbyggnad vill dock hdvda, med hénvis-
ning till de avvagningar som gjorts i planhandlingarna och de forslag till komplettering-
ar/forandringar som redovisas i den har redogorelsen, att de negativa konsekvenser som
befaras av en ytterligare exploatering ar av den arten att de gar att bemastra eller maste
ses i ett helhetsperspektiv dar dven bl a allménintresset av nya bostader bor vagas in i en
vardering och ett stallningstagande. De avvégningar som gjorts i detaljplaneforslaget
och i ovan redovisade kommentarer beddms darfér som relevanta. Vid ett planupp-
rattande skall manga olika intressen sammanvagas. Miljé och Stadsbyggnad menar att
en rimlig sadan avvagning gjorts, dven om det kan inses att t ex boende i omradet inte
kanner sa.

Med anledning av ovanstaende foreslar Miljo och Stadsbyggnad att planhandlingarna
justeras och kompletteras enligt vad som framgar av kommentarerna i den har samrads-
redogorelsen och att detaljplanen darefter stélls ut for granskning enligt PBL 5:23.

SYNPUNKTER SOM EJ TILLGODOSETTS
Synpunkter under samradet som, helt eller delvis, inte tillgodosetts har lamnats av:
Forshalla kyrkliga samféllighet/Ljungs forsamling
Hyresgastforeningen

Lennart Olsson (skyddsombud kyrkogardsfarvaltningen)
Anne-Marie Andersson o Leif Stjernmar (Ljungs-Hélle 1:101)
Ingvar Lindgren o Eva Selin Lindgren (Ljungs-Hélle 1:65)
Ulla-Brith Gustafsson (Ljungs-Halle 1:72)

Lennart o Siv Berger (Ljungs-Haélle 1:78)

Karl-Ake Andersson (Ljungs-Halle 1:71)

Inga-Lill o Jarl Johnson (Ljungs-Halle 1:168)

Berit Ohlsson (Ljung 1:20)

Helen o Pether Berglund (Ljungs-Halle (1:80)

Sven-Olof o Maj-Britt Andersson (Ljungs-Hélle 1:77)

Lisbeth R Pedersén (Ljungs-Halle 1:62, 1:63)

Valasbergets samfallighetsforening

Anita Dahlberg (Ljungs-Halle 1:79)

Anders Carlson (Ljungs-Halle 1:85, 1:154)

Arne o Eva Bergstrom (Ljung 1:24)

Ann-Mari o Ingemar Walsund (Ljungs-Halle 1:73, 1:74)
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Under samrad avseende program till detaljplan har ocksa synpunkter som, helt eller
delvis, inte tillgodosetts lamnats av:
Kjell Fredgren (Ljungs-Halle 2:1)
Elisabeth Forsstrom (Ljungs-Halle 1:64, 1:66)
Goran o Svea Adamsson (Ljungs-Hélle 1:67)
Paula Save o Lars Millberg (Ljungs-Hélle 1:146)
Christer Ristorp (Ljungs-Hélle 1:145, 1:149)
Carl-Henrik Thorén (Ljungs-Hélle 1:200)
Gertie Helander (Ljungs-Hélle 1:81)
Carl o Eva Gisaeus (Ljungs-Hélle 1:76)
Peter o A-L Thungren (Ljungs-Halle 1:17)

De synpunktslamnare som ovan redovisas ar de som bedéms kommer att fa en s k
”dverklagandeanvisning” om detaljplanen antages utan att synpunkterna tillgodosetts.

Komplettering 13 januari 2004

Samradsredogorelsen behandlades pa miljo- och stadsbyggnadsnamndens samman-
trade den 13 november 2003. Namnden beslutade da att aterremittera arendet till for-
valtningen for vidare handlaggning. Avsikten med beslutet var att de tre nordligast be-
lagna husen skulle flyttas 5-10 meter &t soder och att huslagena skulle markeras i ter-
rangen sa att de kunde studeras pa plats. Sa har nu skett.

De nya lagena innebar att byggnaderna placeras pa ett avstand av ca 40 meter fran
befintlig bebyggelse vilket, med tanke pa omradets forutsattningar och stallt i relation
till bl a bostadsomraden i narheten, far anses vara ett skaligt avstand, bade ur ett all-
mant och ett enskilt perspektiv. Miljo och Stadsbyggnad foreslar darfor att forslagen till
beslut enligt nedan kvarstar.

FORSLAG TILL BESLUT
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden foreslas besluta

att  detaljplanen kompletteras och andras i enlighet med vad som framgar av samrads-
redogorelsen samt
att  detaljplanen stélls ut for granskning enligt PBL 5:23.

MILJO OCH STADSBYGGNAD

Hakan Bjorkman Hans Johansson
stadsbyggnadschef planarkitekt
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