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Sammanträde Arbetsmarknads- och integrationsutskottet
  
Plats och tid Sammanträdesrum Bäve, stadshuset kl. 08:00-12:00 tisdagen den 31 augusti 

2021  
 
Det är möjligt att deltaga på distans via Teams  

  
Ordförande Camilla Johansson
  
Sekreterare Markus Hurtig

 
 
 

Föredragningslista Tid/ 
Föredragande 

1.  Upprop samt val av justerande 
 

 

2.  Revidering av ÖK Idé, Överenskommelse om samverkan med den 
idéburna sektorn, uppdrag från kommunfullmäktige 
(INFORMATIONSÄRENDE) 
Dnr KS 2021/00191

08:05-09:00 
Emelie Eék, Josefin 
Söderqvist 

3.  Uppföljning av initiativ om idéburen offentlig samverkan, IOS 
(BESLUTSÄRENDE) 
Dnr KS 2020/00624

09:00-09:15 
Emelie Eék 

4.  Informationsärenden enligt arbetsmarknads- och 
integrationsutskottets årshjul 2021, augusti 
Dnr KS 2021/00026  

a) Nationella minoriteter och minoritetsspråk 
 
Paus kl 09:30-09:45 
 

b) Information från brottsförebyggande rådet (BRÅ) 
 
 

c) Hedersrelaterat våld och förtryck 
 

 
 
 
09:15-09:30 
Anna Partanen 
 
 
09:45-10:05 
Björn Segelod 
 
10:05-10:15 
Annette Jonasson
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5.  Arbetsmarknads- och integrationsutskottets övriga 
informationsärenden 2021, augusti 
Dnr KS 2021/00025 
 

a) Uppföljning sommarlovspraktik 
  
 

b) Sommarrapport verksamheterna 
 
 

c) Lägesrapport IOP 
 
 

d) Information om myndigheten Delmos rapport ”Segregation i Sverige” 
– årsrapport 2021 om den socioekonomiska boendesegregationens 
utveckling 

 
 
 
 
10:15-10:30 
Pia Strömsholm 
 
10:30-10:45 
Said Osman 
 
10:45-11:00 
Emelie Eék 
 
11:00-11:30 
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2021-06-22 Dnr KS 2021/00191 

  

 

Handläggare 

Folkhälsostrateg Emelie Eék 

Telefon 0522-69 61 48 
emelie.eek@uddevalla.se 

 

Revidering av ÖK Idé, Överenskommelse om samverkan med 

den idéburna sektorn, uppdrag från kommunfullmäktige  

Sammanfattning 

ÖK Idé antogs av Kommunfullmäktige 2017-05-10. ÖK Idés grundläggande mål och 

syfte är att tillsammans framgångsrikt kunna arbeta för bättre välfärd, rikare fritid, stärkt 

demokrati och minskat utanförskap i Uddevalla. Vid upprättandet av 

överenskommelsen togs beslut om att en utvärdering och revidering skulle göras efter 

tre år. Under hösten 2020 utvärderades ÖK Idé av externa utvärderare. Den 

partsgemensamma arbetsgruppen för ÖK Idé, med representation från både kommunens 

förvaltningar och idéburen sektor, har tillsammans arbetat fram en reviderad version av 

överenskommelsen ÖK Idé baserat på utvärderingens resultat. Versionen har justerats 

och förankrats i partsgemensamma möten och workshops. I processen har tyngdpunkten 

varit på det gemensamma innehållet och på förutsättningar för samverkan mellan 

kommunen och idéburen sektor.  

 

Utifrån resultatet i utvärderingen har textmassan minskats ner och nivån på åtaganden 

och innehåll har renodlats. Under denna process har det tillkommit ytterligare två 

underdokument med stark koppling till grunddokumentet ÖK Idé; en samverkansplan 

och en aktivitetsplan. Innehållet i dessa regleras av grunddokumentet ÖK Idé och 

arbetas fram av den partsgemensamma arbetsgruppen under ledning av styrgrupp. 

Grunddokumentet ÖK Idé är ett strategiskt dokument för kommunens samverkan med 

idéburen sektor och föreslås vara gällande till och med 2026.  

Beslutsunderlag 

Kommunledningskontorets tjänsteskrivelse 2021-06-22 

Kommunfullmäktiges protokoll 2021-03-10 

ÖK Idé Överenskommelse om samverkan mellan den idéburna sektorn i Uddevalla och 

Uddevalla kommun, reviderad version 2021 

Förslag till beslut  

Arbetsmarknads- och integrationsutskottet beslutar  

 

att lägga informationen till handlingarna, samt  

att beslut om revideringen ska fattas vid nästa sammanträde.  
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Ärendebeskrivning 

Beskrivning av ÖK Idé, samverkansplan och aktivitetsplan.  

 

Grunddokumentet ÖK Idé Överenskommelse om samverkan mellan den idéburna 

sektorn i Uddevalla.  

Detta dokument är strategiskt och politiskt förankrat under en längre tidsperiod. 

Dokumentet beskriver i huvudsak syfte och bakgrund, beskrivning av parter, 

värdegrund och principer för samverkan samt ansvar och åtaganden som utgör 

förutsättningar för samverkan. Dokumentet reglerar också innehåll i samverkansplanen.  

 

Samverkansplan 

Samverkansplanen arbetas fram av den partsgemensamma arbetsgruppen under ledning 

av processledarna. Samverkansplan beskriver inriktning och organisation för samverkan 

och ska enligt grunddokumentet innehålla: prioriterade samhällsutmaningar att 

samverka kring, utveckling och stöd till lärande, kunskap och innovation som krävs för 

samverkan samt beskrivning av organisation och dess uppdrag, årshjul, kommunikation 

och resurser för genomförande av aktiviteter i samverkansplanen. 

 

Aktivitetsplan 

Aktivitetsplanen beskriver aktiviteter kopplade till samverkansplattformen ÖK Idé och 

uppdateras och följs upp årligen.   

 

 

 

 

Peter Larsson Emelie Eék 

Kommundirektör Folkhälsostrateg 

Beslutet och beslutsunderlaget ska skickas till 

 



Förslag augusti 2021 

ÖK Idé 
ÖVERENSKOMMELSE OM SAMVERKAN MELLAN DEN IDÉBURNA SEKTORN I UDDEVALLA 

OCH UDDEVALLA KOMMUN 

För stärkt demokrati, rikare fritid, minskat utanförskap och bättre välfärd. 

ÖK Idé är en överenskommelse om samverkan mellan Uddevalla kommun och idéburen 

sektor i Uddevalla. Syftet är att mötas och tillsammans framgångsrikt arbeta för  

stärkt demokrati, rikare fritid, minskat utanförskap och bättre välfärd i Uddevalla. 

Överenskommelsen utgörs av detta dokument, som är ett strategiskt och politiskt antaget 

dokument som beskriver förutsättningar och värdegrund för samverkan, en samverkansplan 

som beskriver inriktning och organisation för samverkan, samt en aktivitetsplan vilken 

uppdateras årligen. Kommunens åtaganden gäller gentemot samtliga demokratiska föreningar 

och organisationer med Uddevalla som verksamhetsområde. De föreningar och organisationer 

från idéburen sektor i Uddevalla som därutöver vill vara med att utveckla samverkansplanen 

och dess aktiviteter välkomnas att signera överenskommelsen. 

 

ÖK IDÉ 
ÖK Idé består av en gemensam värdegrund med principer och ansvar 

som underlättar samverkan och skapar ett gott samarbetsklimat. 

Genom gemensamma forum knutna till ÖK Idé byggs kunskap och tillit som skapar grund 

för samarbeten mellan idéburna organisationer och Uddevalla 

kommun samt mellan olika idéburna organisationer. Ett samhälle där människors ideella och 

idéburna engagemang tillvaratas är grunden för en stark demokrati. 

 

Syftet med ÖK Idé är att mötas och tillsammans framgångsrikt arbeta för  

stärkt demokrati, rikare fritid, minskat utanförskap och bättre välfärd i Uddevalla.  

 

ÖK Idé antogs av Uddevalla kommunfullmäktige den 10 maj 2017 och signerades av 

kommunfullmäktiges ordförande och de första idéburna organisationerna under högtidliga 

former den 6 september samma år. De idéburna organisationer som signerar 

överenskommelsen väljer att delta i utvecklingsarbetet inom ÖK Idé. 

 

Vi som samverkar 
Vår kommun vilar på fyra delar; det offentliga samhället, idéburen 

sektor, näringslivet och den privata sfären. Alla delar behöver 

fungera och ha förutsättningar för att utvecklas både var för sig och 

tillsammans. Genom dialog mellan företrädare för de olika delarna skapas förutsättningar för 

en långsiktigt hållbar social, ekologisk och ekonomisk utveckling. 

 

I Uddevallas Överenskommelse ÖK Idé möts idéburen sektor och 

kommunen som jämbördiga parter med olika roller.  

Samverkan mellan kommunen och den idéburna sektorn samt mellan  

olika idéburna organisationer kan ske inom många olika områden, i  

olika former och på olika nivåer. 



 

Idéburen sektor 
Idéburen sektor kan även benämnas civilsamhälle, social ekonomi eller folkrörelse. Den 

idéburna sektorn består av organisationer 

som har samhällsnytta och medlemsnytta som främsta 

mål samt tar tillvara befolkningens och samhällets intressen utan 

ekonomisk vinst. Begreppet ska ses som ett samlingsbegrepp och avser föreningsliv, 

trossamfund, idéburna företag, folkbildning och stiftelser etc.   

 

De idéburna organisationerna består av frivilligt engagerade människor 

och varje enskild organisation har sitt eget syfte och inriktning. Många 

av de idéburna organisationerna bärs av medlemmarnas ideella engagemang 

och styrs av en vald styrelse, ibland finns även anställda. 

 

De idéburna organisationerna har flera roller. De är röstbärare i det offentliga rummet, en 

skolning i demokrati och anordnare av aktiviteter. De skapar gemenskap och mening för 

många människor och är en stark utvecklingskraft. 

 

 

Uddevalla Kommun  
Kommunen är en politiskt styrd organisation bestående av nämnder, förvaltningar och bolag. 

Kommunen ansvarar för den större delen av den lokala samhällsservicen. Verksamheten 

finansieras via skattemedel och avgifter.  

 

Kommunens politiker är folkvalda och väljs av kommuninvånarna vid de allmänna valen vart 

fjärde år. Politikerna är därmed demokratiskt tillsatta. Kommunens verksamhet är organiserad 

i nämnder och förvaltningar med särskilda ansvarsområden. Den politiska organisationen 

fattar beslut och ger förvaltningarna uppdrag inom sitt särskilda ansvarsområde. Vissa 

verksamheter är kommunen skyldiga att ha enligt lag, andra verksamheter är frivilliga och 

beslutas av lokala förtroendevalda. Tjänstemän och andra anställda inom förvaltningarna 

bestämmer sedan hur man praktiskt ska göra för att förverkliga politikernas planer och beslut i 

kommunens verksamheter.   

 

VÄRDEGRUND FÖR SAMVERKAN 
 

Överenskommelse som samverkansform med ett antal principer är en etablerad modell för 

samverkan mellan kommuner/regioner och idéburen sektor och används på flera håll i landet. 

Vårt gemensamma arbete underlättas om vi vet vad vi kan förvänta oss av varandra. Vår 

värdegrund är ett gemensamt förhållningssätt med viktiga principer för samverkan. I arbetet 

med vår lokala överenskommelse, ÖK Idé, har principerna definierats och kompletterats 

utifrån vad samverkan betyder för oss här i Uddevalla.  

Vårt arbete med att utveckla samhället genom samverkan utgår, i såväl arbetssätt som 

förhållningssätt, från FNs mänskliga rättigheter. Det är i vardagen som de mänskliga 

rättigheterna förverkligas och därför behöver vårt gemensamma arbete varje dag präglas av att 

i ord och handling respektera människors lika värde, rättigheter och möjligheter oavsett kön, 

könsöverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller annan 

trosuppfattning, funktionshinder, sexuell läggning eller ålder. 



 

Principer 
För samverkan mellan Uddevalla kommun och idéburen sektor gäller följande principer: 

 

Dialog 

En kontinuerlig dialog mellan kommunen och idéburna organisationer 

är grundläggande för att vi tillsammans ska kunna arbeta för kommuninvånarnas 

bästa. För en god dialog krävs kunskap, engagemang 

och förståelse för varandras uppgift, villkor och förutsättningar. 

Dialogen ska: 

• bygga på tillit, respekt och förtroende 

• präglas av ansvar 

• utgå från och tillvarata båda parters perspektiv och kompetens 

• vara framtids- och lösningsfokuserad 

 

Helhetssyn 

Genom helhetssyn och gemensamma mål använder vi varandras 

olika styrkor och kompetenser för Uddevallas invånares bästa. 

Idéburen sektor och kommunorganisationen har olika uppdrag 

och perspektiv som sammanförs genom ÖK Idé för att skapa 

nödvändig helhetssyn. 

För att åstadkomma helhetssyn krävs kontinuerlig, kreativ och målmedveten 

dialog inom och mellan parterna, inte minst för att dela 

kunskap och analys kring vår närvärld och omvärld. 

 

Kvalitet 

Kvalitet i den verksamhet som bedrivs är viktig för såväl idéburen 

sektor som kommunen. 

Kvalitet och kvalitetssäkring handlar om 

• att utgå från kunskap om verksamhetsområdet 

• att kunna följa upp och redogöra för verksamheten 

• kontinuerlig utveckling 

I samverkan mellan kommun och idéburen sektor ska uppföljning 

och utvärdering ingå. 

 

Långsiktighet 

Långsiktighet är en förutsättning för att kunskap och erfarenhet ska 

utvecklas och tillvaratas. 

En långsiktig samverkan kräver bred och formell förankring hos såväl 

idéburna organisationer som kommunen. 

För att bägge parter ska känna trygghet behövs förutsägbara villkor 

och former för formaliserad samverkan i form av avtal, partnerskap 

eller liknande. 

 

Mångfald 

Alla i Uddevalla bidrar till det gemensamma samhället, oavsett var 

i livet man är, vilken livssituation och bakgrund man har. Mångfalden 

berikar redan idag och ambitionen är att lyfta den inom fler 

områden. Mångfalden blir synlig och tas till vara genom dialog och 



möjlighet till inflytande. 

Genom att vara kommunikativt tydliga, lyhörda, bejaka olikheter 

och att erbjuda öppna arenor skapas även en mångfald av aktiviteter 

och möjligheter. 

Självständighet och oberoende 

Genom ÖK Idé möts idéburen sektor och kommunen som jämbördiga 

parter med olika roller. Jämbördigheten innebär att samverkan 

ska präglas av ömsesidighet och respekt för de olika rollerna. 

De idéburna organisationerna ska kunna vara kritiskt granskande 

och verka självständigt i förhållande till kommunen och andra idéburna 

organisationer. 

 

Öppenhet och insyn 

Öppenhet och insyn mellan och inom parterna behövs för att ta långsiktigt 

hållbara beslut för Uddevalla och dess invånare. 

Grundläggande i framtagandet av ÖK Idé har varit öppenhet och 

vilja till gemensam insyn i varandras verksamheter. Denna kultur 

ska genomsyra även det framtida samarbetet mellan kommunen och 

idéburen sektor. 

 

ANSVAR OCH ÅTAGANDEN 
 

Parterna har ansvar för att ÖK Idés mål och syfte ska uppfyllas, tillsammans och var för sig.  

 

Gemensamt ansvar: 

 Värdegrunden med överenskommelsens principer ska genomsyra all samverkan 

 Var och en för sig och gemensamt utveckla befintliga och nya former för samverkan 

 Gemensamt upprätta en samverkansplan som ska omfatta:  

o Prioriterade samhällsutmaningar att samverka kring  

o Utveckling och stöd till lärande, kunskap och innovation som krävs för 

samverkan  

o Beskrivning av organisation och dess uppdrag, årshjul, kommunikation och 

resurser för genomförande av aktiviteter i samverkansplanen. 

 Båda parter ansvarar för samverkansplanen och för att arbetet organiseras, genomförs 

och följs upp. 

 

Uddevalla kommun ansvarar för: 

 Att resurser avsätts för processledare för vardera part och för verksamhetsmedel. 

 Att upprätthålla samverkansavtal med idéburen sektor kring processledare för att 

säkerställa kontinuerlig bemanning av uppdraget. 

 I kommunstyrelsens styrfunktion ingår att leda och samordna ÖK Idé och för varje 

mandatperiod utse en politisk styrgrupp för densamma 

 Att utse representanter från kommunens förvaltningar som ska bemanna 

samverkansforum utifrån överenskommelsen 

 Kommunens samverkan med den idéburna sektorns organisationer 



ska finnas med som en del av kommunens övergripande styrkort. 

 Att sprida information om överenskommelsen och samarbetsplanen inom den 

kommunala organisationen. 

 Att göra en årlig uppföljning av samverkan mellan Uddevalla kommun och idéburen 

sektor i Uddevalla i kommunens uppföljningssystem.  

 

Idéburen sektor i Uddevalla ansvarar för: 

 Att utse representanter från anslutna organisationer som ska bemanna 

samverkansforum utifrån överenskommelsen 

 Att bidra till en årlig rapportering/uppföljning av samverkan mellan idéburen sektor i 

Uddevalla och Uddevalla kommun.   

 Att sprida information om överenskommelsen och samarbetsplanen till aktörer inom 

den idéburna sektorn. 

 De idéburna organisationerna åtar sig att utse och ta arbetsgivaransvar för de idéburna 

organisationernas processledare. Processledarens faktiska lönekostnader finansieras av 

Uddevalla kommun enligt särskilt avtal. 

 

Processledarna från respektive part ansvarar gemensamt för: 
ÖK Idé samordnas av Uddevalla kommun och den idéburna sektorn tillsammans. Det 

övergripande uppdraget till processledarfunktionen är att främja möjligheterna för kommunen 

och de idéburna organisationerna att samverka kring aktuella samhällsutmaningar. I 

processledarnas ansvar ingår samordning av upprättande och uppföljning av 

samverkansplanen, budgetering av verksamhetsmedlen, samt att värna det gemensamma 

ansvaret för överenskommelsen och dess principer. 

 

Utvärdering och revidering  
ÖK Idé ska utvärderas och revideras 2026. 

 

 



UTVÄRDERING 

AV ÖK IDÉ 
November 2020 

OM DOKUMENTET 
Under hösten 2020 har ÖK Idé utvärderats, i 
enlighet med beslut vid införandet 2017. 
Utvärderingen bygger på kunskap och information 
från dokumentation, politiska beslut, intervjuer och 
enkäter. 

Paulina Nybratt Sandin & Emilie Widarsson 
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Inledning 
ÖK Idé är en överenskommelse mellan Uddevalla kommun och idéburen sektor som antogs av 
Kommunfullmäktige 2017-05-10 (dnr KS 2016/00483). ÖK Idés grundläggande mål och syfte är att 
tillsammans framgångsrikt kunna arbeta för bättre välfärd, rikare fritid, stärkt demokrati och minskat 
utanförskap i Uddevalla. Överenskommelsen utgår från en nationell modell och kan beskrivas som 
gemensamma spelregler och åtaganden som underlättar samverkan för idéburna organisationer i 
Uddevalla med kommunen. ÖK Idé togs fram tillsammans av parterna och blev möjlig för idéburen 
sektor att ansluta sig till i september 2017. 

ÖK Idé bygger på en värdegrund för att skapa gynnsamma samverkansrelationer. Värdegrundens 
principer är: 

• Dialog 
• Helhetssyn 
• Kvalitet 
• Långsiktighet 
• Mångfald 
• Självständighet och oberoende 
• Öppenhet och insyn.  

Det är uttalat att dialogen ska bygga på tillit, respekt och förtroende; präglas av ansvar; utgå från och 
tillvarata båda parters perspektiv och kompetens; vara framtids- och lösningsfokuserad. Utöver 
värdegrunden innehåller överenskommelsen elva åtaganden från kommunens sida och åtta åtaganden för 
idéburen sektor. Ett av åtagandena är att kommunen ska finansiera två processledartjänster på vardera 
20%, en för kommunen och en för idéburen sektor.  

Redan vid upprättandet av överenskommelsen togs beslut om att en utvärdering skulle göras efter tre år. 
Denna utvärdering har skett under oktober och november 2020 och sammanfattas i denna rapport. 
Utvärderingen ska enligt den offert som uppdraget bygger på: 

• Ge parterna en god bild av nuläget och bakgrunden till detta 
• I analysen visa på vad i arbetssätt och förhållningssätt som bör bevaras, utvecklas respektive 

förändras 
• Kunna ligga till grund för revidering av överenskommelsen för fortsatt samverkan 

Utvärderingen har skett genom djupintervjuer med 21 representanter från politiken, förvaltningar och 
idéburen sektor. Intervjuerna har kompletterats med en enkät som fem representanter från idéburen 
sektor har svarat på. Samtliga slutsatser som presenteras har dragits utifrån intervjuer och enkät med 
representanter från kommun och idéburen sektor.  

 

  



Sammanfattning  
De grundläggande utgångspunkter som ÖK Idé bygger på är en gemensam viljeyttring kring samverkan, 
ett konstaterande att vissa saker gör vi bättre tillsammans, och ett ramverk för hur detta samarbete ska 
ske. Värdegrunden som överenskommelsen bygger på ska underlätta ökad samverkan mellan parterna. 
ÖK Idé visar på en uttalad vilja och konkretisering av samverkansmöjligheter och fyller på så sätt ett 
viktigt syfte för samverkan mellan kommunen och idéburen sektor i Uddevalla. Beslutet från 
kommunfullmäktiges sida, överenskommelsen som dokument och bemanningen av processledare från 
båda parter är alla viktiga steg på vägen mot en breddad och ökad samverkan.  

ÖK Idé har bidragit till stordialoger, utbildningar, inspirations- och informationskvällar, deltagande i 
mässor, medarrangör av medborgardialog mot segregation, och att relationerna till VGR ökat. Idéburen 
sektor har skrivit flera avsiktsförklaringar som erbjuder sin medverkan i olika kommunala 
utvecklingssatsningar som offentliga kulturevenemang, lokalbehov för kulturarrangemang, 
välfärdsredovisningen och översiktsplanen.  

Analysen visar att de svårigheter som uppstått ligger i hur samverkan har skötts under perioden av ÖK 
Idé och inte i själva dokumentet som sådant. Det har tagit tid för båda parter att förankra ÖK Idé och 
anpassa förhållnings- och arbetssätt för att förverkliga överenskommelsen. Processen har varit utdragen 
och i sin helhet inte fått förankring. Inom kommunens förvaltningar tycks kännedomen om innebörden 
av överenskommelsen vara låg, och påverkan på förhållnings- och arbetssätt därefter. Bristande mandat 
har lett till oförmåga att ta långsiktiga beslut vilket har försenat operativt utförande och implementering 
av ÖK Idé. Brister i strukturer, processer, ansvarstagande samt i förståelse inför varandras förutsättningar 
och begränsningar har försvårat såväl implementering av ÖK Idé som långsiktighet och hållbarhet i 
arbetssätt.  

För att kunna utveckla såväl samverkan som Uddevalla kommun tillsammans behövs ett brett omtag; en 
gemensam målbild och process, en förbättrad och förtydligad struktur och ansvarstagande, 
kulturskillnader och kunskapsbrister som behöver överbryggas samt att ÖK Idé behöver få 
genomslagskraft på förvaltningsnivå och inom politiken. Dessa förändringar är troligen avgörande för att 
ÖK Idé inte ska få en motverkande effekt på samverkan. En revidering av överenskommelsen bör ske för 
att undanröja vissa hinder som ryms i skrivningar, men det är den gemensamma arbetsprocessen som är 
det centrala i revideringsarbetet. 

 
 

 

  



Nulägesanalys 
Nulägesanalysen presenteras uppdelat på olika områden, och avslutas med en sammanfattande bild av 
nuläget och hur detta har uppstått. Nulägesanalysen presenterar flera utmaningar som uppstått under 
implementeringen av ÖK idé fram tills idag, och det bör därför understrykas att utvärderarna ser 
mängden utmaningar som synliggjorts av respondenterna som ett uttryck för engagemang, en vilja att 
stärka ÖK Idé och ett ansvarstagande i att förbättra möjligheterna för långsiktigt hållbar samverkan.   

 
Syfte och mål 
Skilda målbilder och förväntningar 

Inledningsvis tycks det ha funnits en gemensam målbild med framtagandet av överenskommelsen, ett 
framtagande som framförallt drevs av politiken och en mindre gruppering från idéburen sektor. Denna 
målbild handlar om att komplettera varandra över sektorsgränserna och tillsammans möta gemensamma 
samhällsutmaningar. Syftet med överenskommelsen blir utifrån denna målbild att skapa en gemensam 
viljeyttring och värdegrund för samverkan – hit ska vi nå, och såhär ska vi gå tillväga.  

Idag har dock målbilder och förväntningar glidit isär, både inom och mellan parterna. Inom kommunen 
har överenskommelsen kommit att förknippas mycket, inom vissa delar av organisationen nästan 
uteslutande, med samarbetsformen IOP. Förväntningarna blir därmed att hitta en ganska detaljerad 
styrning om hur IOP ska användas, och värdegrunds/viljeyttringsperspektivet har hamnat i skymundan. 
Inom idéburen sektor finns det även förväntningar om att ÖK Idé ska stimulera och uppmuntra ideellt 
engagemang; detta står det dock inte uttalat i överenskommelsen.  

Upplevelse av intetsägande dokument och otydlig nytta  

Att målbilder och upplevt syfte har glidit isär har också lett till en förändring av upplevd meningsfullhet. 
Efter en start där båda parter sägs ha präglats av stor entusiasm inför vad som skulle kunna åstadkommas 
tillsammans, har verkligheten kommit av präglas av kulturkrockar och olikheter i arbetssätt. Kommunala 
tjänstepersoner letar efter juridisk vägledning i ett dokument framtaget som värdegrund, och idéburen 
sektors respekt för värdegrunder får sig en törn när de beteenden de möter i den kommunala 
organisationen inte motsvarar det som de förväntar sig utifrån de gemensamma principerna. Gemensamt 
för båda parter är att de i dagsläget säger att ”dokumentet är bra, men säger inget om verkligheten” och att båda 
sidor letar efter nyttor att förmedla till medarbetare respektive potentiella nya underskrivare. Ett sökande 
som riskerar att skapa ytterligare kulturkrockar och konfliktytor i det fall man inte på nytt enas om vad 
målbild och syfte ska och kan vara. 

 

Ledning och styrning 
Struktur, roller och otydliga mandat  

Överenskommelsen har gett effekter, det är viktigt att understryka. Båda parter har en processledare, 
strukturer för till exempel IOP har tagits fram, samarbeten och stordialoger har skett, ett stort antal 
aktiviteter har genomförts och en politisk styrgrupp är nu på plats. Från kommunens sida understryker 
flera personer att startsträckan har tagit längre tid än önskat, men att det nu finns relativt goda 
förutsättningar att arbeta vidare utifrån. Kommunstyrelsen har även gett i uppdrag att göra en översyn av 
behov av resurser kopplat till ÖK Idé, och se över omfattningen av processledarskapet. 

En utmaning som förhoppningsvis underlättas genom den nya politiska styrgruppen är det interna 
kommunala mandatet. Målet att nyttja kombinationen av idéburen sektors snabbhet och den kommunala 
organisationens resurser och strukturer har mött en verklighet där många möten hålls, men där 
upplevelsen från idéburen sektor är att frågorna som lyfts i dessa forum sedan fastnar i den stora 
kommunala organisationens hierarkier. De ger även uttryck för en upplevelse av avsaknad av transparent 



uppföljning. Utmaningen handlar dels om formellt mandat, dels om mer informella maktstrukturer inom 
och mellan förvaltningar.  

En viktig grundsten i överenskommelsen är att den ser kommunorganisationen och idéburen sektor som 
jämbördiga parter. Detta är något som uppskattas och lyfts som avgörande av representanter för idéburen 
sektor, men som sägs ha försvårats av hierarkier och organisationsstrukturer.  

Den politiska ledningen och styrningen har varierat i budskap och fokus  

Inledningsvis präglades arbetet med överenskommelsen av ett stort politiskt intresse, och detta intresse 
upplevs nu åter som tydligt och har lett till att frågan fått både resurser och strategisk prioritering vilket 
lovar gott inför framtiden. Under cirka 1,5 år av de tre år som utvärderas sägs dock arbetet med 
överenskommelsen dock ha varit nedprioriterat politiskt. Ett par av respondenterna med kallar det till och 
med motarbetat. Detta är förmodligen en av anledningarna till att samverkansfrågan prioriterats ned på 
både lednings- och operativ nivå i kommunen, och kanske även en anledning till den brist på långsiktighet 
i avtal och liknande som lyfts i intervjuerna. 

 

Resurser och kompetenser 
Processledarnas arbetstid skapar begränsningar 

De två processledarna är kanske den mest konkreta effekten av överenskommelsen så här långt, och de är 
en uppskattad effekt. Förtroendevalda, förvaltningsrepresentanter och representanter från den idéburna 
sektorn lyfter alla värdet av att ha dedikerade resurser, och att dessa finns hos båda parter. Frågan om 
omfattningen av processledarskapet bör utökas utreds som redan nämnts just nu inom kommunen och 
från respondenterna i utvärderingen är åsikten lätt att uppfatta; de ser tydliga vinster med utökade roller. I 
dagsläget anses förutsättningarna för processledarnas arbete dessutom försvåras av att de har en splittrad 
yrkesroll och att de många möten som samverkan kräver äter upp nästan all arbetstid, vilket begränsar 
utrymme för utveckling och utvidgning av överenskommelsearbetet. 

Kännedomen om överenskommelsen och dess innebörd är låg 

Den grundläggande tilltron till, och förhoppningarna kring potentialen med ett utökat samarbete parterna 
emellan lyfts från alla håll i intervjuerna. Ett hinder för detta anses vara att kännedomen kring, och 
intresset för att skriva under överenskommelsen är låg bland de idéburna organisationerna. Detta anses 
problematiskt både för att kraften i samverkan urholkas när många ställer sig utanför, och en oro gällande 
att strukturerna för arbetet med ÖK Idé gör att det kanske främst är större organisationer som har haft 
möjlighet att avsätta tid för att sätta in i och aktivt arbeta utifrån överenskommelsen. En situation som 
skulle kunna leda till att mindre organisationers röst blir svagare snarare än starkare via arbetet med ÖK 
Idé.  

Inom kommunen anses också kännedomen om överenskommelsen vara låg, framförallt när det kommer 
till dess innebörd. Den senaste tidens fokus på IOP som samverkanssätt har skapat en situation där de 
som inte har läst överenskommelsen noggrant tror att den fokuserar på alternativa finansieringsformer. 
Det finns också en upplevelse hos både kommun och idéburen sektor om att många inom kommunen ser 
de idéburna organisationerna som utförare åt kommunen och att överenskommelsens syfte i att visa på 
dem som jämbördiga aktörer inom både utförande och demokratiutveckling inte har gett avtryck.  

Kompetensen om kommunens styrsätt och förutsättningar brister 

På samma sätt som det finns potential i att kompetensutveckla medarbetare i kommunen om den 
idéburna sektors olika roller i samhällsutvecklingen, finns det även en potential att kompetenshöja de 
idéburna organisationerna kring en kommunorganisations struktur och begränsningar. Byråkrati används i 
flera intervjuer som ett skällsord, men har sin funktion när det kommer till områden som rättssäkerhet 
och möjlighet att överblicka kostnader och effekter. Startsträckan för kommunen har onekligen varit 



oväntat lång kopplat till överenskommelsen, även för de kommunala respondenterna, men som 
jämbördig part är det ändå viktigt att se och respektera de kommunala beslutsvägarna. Att vända sig direkt 
till de förtroendevalda blir då till exempel ett sätt att reducera sig själv till invånarrepresentant snarare än 
samverkanspart.  

 

Arbetssätt och förhållningssätt 
Önskan efter strukturer har gett en snedvridning i fokus 

Att kommunorganisationen ska kunna bistå med resurser och strukturer har varit en utgångspunkt sedan 
början av arbetet med överenskommelsen. En hel del strukturer i form av arbetsordningar och liknande 
sägs nu också vara på plats eller på väg. De kommunala respondenterna är dock medvetna om, och 
skämtar själva om sin förkärlek för strukturer och administration. Kanske är det denna läggning som gjort 
att samverkansformen IOP kommit att bli så nära förknippat med överenskommelsen inom de 
kommunala förvaltningarna.  

De resurser som tillsatts till detta område bör ses som en styrka för det fortsatta samarbetet. Det finns 
dock en utmaning i att samarbeten som bygger på utbyte av kompetens och erfarenheter, eller på 
idéburen sektors roller som röstbärare och demokratiutvecklare hamnar i skuggan av de ekonomiska 
samarbetsformerna. Detta bör ses som en utmaning både för att det riskerar att försvåra jämbördigheten 
och göra de idéburna organisationerna till renodlade utförare, men också för att de viktiga samarbeten 
och utvecklingsmöjligheter som ligger bortom ekonomiska transaktioner riskerar att prioriteras ned eller 
missas helt. 

Engagemanget har hittills haft svårt att omvandlas till leveranser  

Genom intervjuer och enkätsvar har det blivit tydligt att många människor har ett engagemang för att 
utveckla samverkan och för att tillsammans kunna skapa en ännu bättre långsiktig hållbar utveckling för 
Uddevalla. Båda sidor lyfter dock att leveranser och effekter hittills inte skett i den utsträckning som de 
hoppats på, men de förtroendevalda och de kommunala tjänstepersonerna tror att det kommer att bli 
enklare framåt. Detta är viktigt då upplevelsen hos de idéburna organisationerna är en tydlig besvikelse 
över det som inte har blivit, på bristen på effekt av allt engagemang och all fritid som lagts in i arbetet. 
Båda parter ser stuprörsstrukturerna som ett hinder som varken tillvaratar eller möjliggör samverkan.  

Ansvarstagande, bemötande och byråkratin som slagträ  

Det finns många individer och aktörer, särskilt inom den idéburna sektorn, som tagit ett stort ansvar och 
gjort en insats för driva samverkansarbetet framåt. Det finns dock också en hel del exempel på 
ansvarstagande som inte har skett. Kompetensnivån om överenskommelsens innehåll och innebörd tycks 
vara låg inom kommunen, tre år efter att överenskommelsen togs fram. En tydlig struktur för hur 
ansvarstagandet hos kommunens medarbetare förväntas ske saknas också. Ledningen sägs på den översta 
nivån vara engagerad och prioritera frågan, men detta engagemang och denna prioritering tycks ännu inte 
ha nått igenom underliggande chefsnivåer, utan verksamheterna beskrivs snarare som fortsatt avvaktande 
på flera håll.  

De försök till ansvarstagande i att genomföra överenskommelsen som skett inom idéburen sektor har inte 
heller alltid landat väl inom den kommunala organisationen. Delvis för att den utmanar hierarkier och 
arbetssätt, delvis på grund av kulturkrockar där engagemang tycks tas som aktivism, delvis för att 
kunskapen om överenskommelsen brister och mottagaren inte förstår bakgrunden till de initiativ som 
gjorts. Det redogörs även för upplevelser av ett fientligt och nedlåtande beteende från kommunens sida, i 
vissa fall från tjänstepersoner på hög chefsnivå, och om detta stämmer är det givetvis ett stort hinder för 
en långsiktigt hållbar samverkan. 

En grundtanke med överenskommelsen var att bättre kunna nyttja den idéburna sektorns snabbhet, i 
kombination med kommunens resurser och strukturer. Engagemang och byråkrati skulle så att säga 



kombineras till samhällsnytta. Intervjuerna visar dock att både byråkrati och engagemang blivit slagträn 
eller käpphästar, som används av parterna både som tillmälen och som begrepp av skydda sig bakom. Om 
samverkan mellan parterna ska kunna leda till samhällsutveckling och Uddevalla som en plats för alla, 
behöver parterna istället hitta vägar att nyttja och respektera sina olikheter. 

 

Summering 
ÖK idé är en överenskommelse för hur kommun och idéburen sektor tillsammans ska möta 
gemensamma samhällsutmaningar, en vision som skapar engagemang hos såväl förtroendevalda som i 
förvaltningar och inom den idéburna sektorn. Dock har ÖK Idé inte satt avtryck i den utsträckning den 
är menad att göra.  

Brister identifieras till exempel i strukturer och arbetssätt som försvårar jämbördiga parter, att målbilder 
för arbetet har glidit isär, en politisk styrning som varierat över tid, och att fokus har hamnat på en 
specifik samverkansform - IOP.  

Dokumentet med uppskattade skrivningar och goda intentioner har helt enkelt hittills brustit i sin 
implementering. Sammantaget riskerar dessa brister att leda till att överenskommelsen minskar 
förtroendet mellan parterna, istället för att stärka det.  

 
  



Vägen framåt – bevara, utveckla och förändra 
Genom intervjuer och enkäter har engagemanget synliggjorts för det gemensamma utvecklingsarbetet 
framåt. Idéerna om förbättring som framförts är i de flesta fall görbara och bör kunna ge effekter. De 
idéer som delats har tillsammans med nulägesanalysen gett underlag till detta avsnitt som byggs upp 
utifrån underrubrikerna Bevara, Utveckla och Förändra. De mer detaljerade idéer som kommit till uttryck 
i intervjuer och enkät har som ett komplement till utvärderingen delats till processledarna. 

 

Bevara 
Visionen om vikten och nyttan av samverkan  

ÖK idé syftar till att möjliggöra fler forum för samverkan, baserat på en gemensam värdegrund. Därmed 
ska överenskommelsen möjliggöra nya samverkansformer och bjuda in till medskapande i att gemensamt 
ta sig an lokala utmaningar. Vikten av att skapa ÖK Idé tillsammans är uttalad och önskvärd 
genomgående i intervjuerna. Det finns ett starkt engagemang och en envishet om att hålla samverkan 
högt prioriterat och “fortsätta överenskommelsen hur svårt det än må vara”. 

Visionen av att Uddevalla blir bättre av en gemensam insats för långsiktig utveckling bör bevaras och vara 
ett tydligt fokus i kommunikation utåt framöver. Denna vision behöver även vårdas för att ÖK Idé inte 
ska raseras eller att förtroendet ska gå förlorat när motgångar kommer. Ett tydligt ställningstagande av att 
prioritera och lyfta visionen om att långsiktig utveckling sker bättre om den görs gemensamt mellan 
parterna, är därmed av stort värde. Med en stärkt gemensam vision i fokus, samt ett gemensamt omtag av 
arbetet, kan ÖK Idé genom långsiktigt och idogt arbete sätta Uddevalla på kartan som ett föredöme för 
samverkan.  

Grundstrukturen i dokumentet   

Dokumentet och dess syfte fyller en viktig funktion för samverkan, och framtagandeprocessen var 
gedigen. Grundstrukturen för dokumentet som sådant bör enligt flertalet respondenter bevaras och 
redaktionella ändringar bör stå i fokus snarare än en större revidering. Parternas energi och engagemang 
bör inte i alltför stor grad läggas på revideringar i dokumentet, utan istället på att genomföra en process 
för omtag av ÖK Idé där gemensamma processer, målbild, modell, struktur och ansvarstagande står i 
centrum för samverkan, och som arbetas tillsammans fram av förtroendevalda, tjänstepersoner och 
representanter från idéburen sektor. 

Det nyuppväckta politiska intresset 

Utvärderingen konstaterar att politikens involvering har skiftat under åren. Överenskommelsen ligger nu 
högt på den politiska dagordningen vilket möjliggör att kunna ta ett nytt omtag för ÖK Idé.  Det 
nuvarande nyuppväckta politiska intresset för ÖK Idé bör tillvaratas och kommer att vara en styrka i 
processen framåt.  

Kommunorganisationen, både politik och förvaltningar, bör ta vara på lärdomarna från de gångna tre 
åren och söka efter långsiktighet och kontinuitet i arbetet framåt. De brister som presenteras i denna 
utvärdering sätter till exempel inte punkt för ÖK Idé utan bör snarare ses som viktiga lärdomar att ta 
avstamp ifrån. Det kommuninterna arbetet skulle troligtvis även gynnas av att den politiska styrgruppen 
kontinuerligt kommunicerar ut sina visioner om ÖK Idé och följer upp besluten som fattas. Detta 
tillsammans med att tydliggöra socioekonomiska vinster från kommunen själv och från andra kommuner 
kan göra att potentialen i samverkan synliggörs ytterligare både inom och utanför kommunorganisationen 
och motivera nya satsningar inom ramen för ÖK Idé. 



 
Utveckla 
Processledarnas arbetstid och roller 

Att ha två processledare, tydliga representanter från vardera parten i det gemensamma arbetet, är en 
grundsten i ÖK Idé och den tydligaste framgångsfaktorn i arbetet hittills. Dock är processledarnas roll 
enligt intervjuer och analys idag för begränsad för att ro ÖK Idé i hamn. Arbetstiden för processledarna 
bör enligt intervjusvar från båda parter öka till minst 40% för att de ska kunna genomföra förväntade 
arbetsuppgifter samt skapa önskad effekt och förtroendeingivande relationer. Från idéburen sektor skulle 
flera respondenter gärna se en ännu mer utökad roll. En utökad arbetstid för båda processledarna 
möjliggör tid till uppsökande verksamhet för att säkerställa fler aktörers medverkan i ÖK Idé.   

Därtill understryks det, framförallt från kommunens sida vikten av att kommunens processledarroll läggs 
på en tjänst som har utrymme att genomföra uppdraget i den utökade omfattning som beslutas, vilket 
idag inte finns utrymme till i folkhälsostrategens arbetstid. Processledaren för kommunen bör även få 
bättre förutsättningar att kunna genomföra uppgifterna genom till exempel ett så tydligt mandat som 
möjligt. För rollen som idéburen sektors processledare ses från flera håll långsiktighet som en nyckel. 
Denna roll skulle till exempel kunna få förbättrade förutsättningar för sitt arbete genom förbättrad 
framförhållning i avtal, och genom avtal som löper över längre tid.  

Den partsgemensamma arbetsgruppen 

Processledarna tar idag ett stort ansvar för implementeringen av ÖK Idé. Därtill finns idag en idéburen 
arbetsgrupp, en kommunintern arbetsgrupp, och en partsgemensam arbetsgrupp sedan två och ett halvt 
år tillbaka - dock utan medverkan från förtroendevalda. För att möjliggöra helhetssyn och mandat bör, 
enligt intervjuer och analys, denna partsgemensamma arbetsgrupp innefatta medlemmar från den politiska 
styrgruppen. Denna grupp bör även få ett tydligare ansvar, för att komplettera processledarnas roll i att 
driva arbetet, och för att säkerställa alla parters aktiva roll och ansvarstagande. Ett sådant ansvar kräver 
också en utökad förankring av gruppens roll och representation i kommunorganisationen, som med 
fördel kan ske med avdelningschefers deltagande, och ett tydliggörande av mandat för dess medverkande 
tjänstepersoner.  

En utvecklad konstellation för en partsgemensam arbetsgrupp kan i större utsträckning säkerställa att alla 
parter lyssnas in och ger utrymme att tydligare följa upp och förmedla beslut. Att alla parter är jämlika i 
den partsgemensamma arbetsgruppen och att röstbärarperspektivet synliggörs kommer vara en 
möjliggörare för långsiktig hållbar samverkan.  

Eftersom kommunen är såpass stor skulle kommunen även, likt Borås, kunna utveckla nätverksgrupper 
utformade utifrån utmaningar i geografiska områden eller intresseområden, enligt utvärderarna. Detta 
utgör ett exempel på brobyggande parterna emellan när arenor skapas för att bemöta samhällsutmaningar 
gemensamt som efterfrågats i intervjuerna.  

Strukturer och processer som konkretiserar överenskommelsen och skapar förutsättningar för 
gemensamt arbete 

Utvärderingen konstaterar att implementeringen av ÖK Idé har försvårats på grund av otydliga strukturer 
och bristande ansvarstagande. Strukturer och arbetsprocesser behöver kunna bryta upp de stuprör som 
båda sidor ser som hinder, och behöver utformas på ett sätt som gör att de av båda parter uppfattas som 
en hävstång för genomförande snarare än ännu en byråkratisk pålaga.  

Avsaknaden av en förvaltningsövergripande samsyn har bidragit till att ÖK Idé inte genomsyrar 
kommunens verksamhet i helhet. Därför bör insatser på förvaltningsledningsnivå prioriteras 
inledningsvis. Strukturer som kommunens övergripande styrkort (åtagande 10 i överenskommelsen) bör 
som en del av detta arbete utvidgas till ett bredare fokus än IOP, och tydligare kopplas an till samtliga 
förvaltningars arbete. För att komplettera utvecklade strukturer bör mandat förtydligas hos båda parter. 



Detta kan till exempel göras genom att etablera en stabil rollfördelning, tydliggöra ansvar på 
förvaltningschefsnivå och för förvaltningsresurser i arbetsgruppen.  

För att idéburen sektor ska kunna bidra utifrån en bred representation bör strukturerna för deltagande 
underlätta mindre organisationers plats. Samtidigt finns det potential att bredda spektrumet av föreningar 
till att inkludera delar av idéburen sektor som idag inte finns representerad i större grad, som till exempel 
idrottsrörelsen. Utifrån önskemål från respondenterna rekommenderas det även att tydliggöra kontaktytor 
och öka transparensen mellan parterna. Detta för att sänka trösklar för kontaktskapande och skapa mer 
tillgängliga former för kontakt, information och erfarenhetsutbyte.  

Utbyggda och förankrade strukturer och processer bör kunna säkerställa implementeringen av ÖK Idé på 
en såväl strategisk, som taktisk och operativ nivå. Att etablera stabila strukturer och processer kan även 
motverka ett sårbart system som bygger på enskilda individers drivkraft. Båda parter bör vara 
informerande och helst även överens om centrala element som arbetsordningen, beslutsfattande och 
uppföljningsmekanismer. Årliga samråd med deltagande från högsta nivå för att ta fram gemensamma 
planer och tillvägagångssätt är ett exempel på hur detta kan genomföras. ÖK Idé är sammanfattningsvis i 
behov av en kraftansträngning gällande att tydliggöra och tillgängliggöra strukturer och processer som 
förverkligar samverkan mellan jämbördiga parter.   

Bonus idé: Ta vidare idén om utvecklingscentrum för innovation 

I de äldre beslutsunderlag och dokument som utvärderarna har fått ta del av framförs det att ÖK Idé har 
bidragit till att idéer om att skapa ett utvecklingscentrum för innovation har uppkommit. Denna idé har 
inte lyfts i intervjuerna men ses av utvärderarna som en intressant och nyskapande idé att bygga vidare på.  

 

Förändra 
Kunskap, kompetens och arbetssätt inom kommunen 

Det finns ett behov av att öka kunskapen kring ÖK Idé inom kommunorganisationen, för att 
överenskommelsen ska få genomslagskraft och att förvaltningarna ska kunna bidra fullt ut i att arbeta 
gentemot målsättningen - samverkan med idéburen sektor som jämbördig part. Åtagande 11 i 
överenskommelsen pekar på att överenskommelsen ska vara känd hos kommunens anställda och 
Uddevallas invånare, men intervjuerna tyder på att så inte är fallet. Kunskapen bör framförallt öka om 
ÖK Idé som ramverk för en bredd av samverkansformer snarare än dagens ensidiga fokus på IOP-
samarbeten, och kanske särskilt på samverkansformer utan ekonomiska transaktioner. Utökade 
processledarroller förenklar sannolikt kunskapsspridande, men behöver kompletteras av att chefer och 
medarbetare sprider kunskapen i vardagen.  

Kommunen har en viktig roll i genomförandet av överenskommelsen genom att hitta former för att ta 
vara på idéburens sektors engagemang, perspektiv och förmåga att snabbt genomföra och bemöta 
samhällsutmaningar. Tillsammans skulle parterna då i större utsträckning kunna möta idéburens sektors 
behov av snabba beslutsprocesser samtidigt som initiativen förhåller sig till lagar, förordningar och interna 
beslutsstrukturer. Överenskommelsen är i behov av att kommunen går från ett handläggningssystem av 
ekonomiskt stöd till ett samverkanssystem, där idéburen sektor ses som en självklar partner i 
samhällsutvecklingen och att bemötandet följer därefter.    

Kunskap, förståelse och respekt parterna emellan 

Utvärderingen visar på att bristen på förståelse för respektives parts struktur och kultur är ett avgörande 
hinder. Det råder en bred oförståelse inför motsvarande parts roll, möjligheter och begränsningar. 
Genomgående i överenskommelsen lyfts dock vikten av ömsesidig förståelse, hänsyn och respekt inför 
varandras roller. Samverkan kommer att gynnas av att kommunens tjänstepersoner kan uppvisa förståelse 
för idéburen sektor som resurs, röstbärare, och för dess kompetens i sakfrågor och genomförande. 



Samtidigt som idéburen sektor bör visa förståelse för kommunens arbetssätt i förhållande till 
beslutsprocesser, interna styrdokument, lagar och förordningar. Båda parter behöver helt enkelt en ökad 
förståelse för varandras uppgift, villkor och förutsättningar och intervjuerna från både parter visar att 
attitydförändringar hos bägge parter efterfrågas.  

En väg till ökad förståelse kan vara en ökad inblick i varandras verksamheter och aktiviteter genom 
seminarier, workshops, korta informationsfilmer etc. Kommunen skulle även på så sätt kunna förtydliga 
sin roll i ÖK Idé och samtidigt kompetenshöja de idéburna organisationerna kring en 
kommunorganisations strukturer, möjligheter och begränsningar. Att se allt positivt som sker hos båda 
parter kan skapa ny inspiration, och att identifiera de tydligaste gemensamma utmaningarna kan ge en ny 
utgångspunkt för arbetet som fokuserar bredare än specifika samverkansformer. 

För att öka kunskapen, förståelsen och respekten mellan parterna skulle även en digital plattform och 
sociala medier kunna användas. Därtill är en kartläggning av befintliga aktiviteter, stödstrukturer och 
relationer mellan kommun och idéburen sektor önskvärd för att öka kunskapen om varandras 
verksamheter, skapa lärande från befintliga samverkansinitiativ, samt hitta nya möjliga samverkansvägar.  

Åtagandena i överenskommelsen - sett till antal, nivå och form 

ÖK Idé bygger på ett ganska stort antal åtaganden för kommunen samt för idéburen sektor, var för sig. 
Åtagandena skiftar mellan att vara övergripande i sina skrivningar, till att bli ganska detaljerade. De skiftar 
även mellan att handla om ganska basala delar för en fungerande samverkan, till att sikta högt. Genom att 
dela upp åtaganden skapas förväntningar från varje part och det möjliggör ansvarutkrävande. 
Överenskommelsen kan därför med fördel reducera antalet åtaganden för att stämma överens med det 
som är särskilt viktigt och som samtidigt mäktas med att uppnå. Rom byggdes inte på en dag och likaså 
behöver ÖK Idé förmodligen implementeras ett steg i taget. I dagsläget går det dock inte att utläsa hur 
åtagandena prioriteras, om de prioriteras. Det finns inte heller någon synlig koppling mellan åtagandena 
och de principer för samverkan som finns nedskrivna i överenskommelsens värdegrund.  

Utvärderarnas slutsats är även att det finns behov av att ta fram gemensamma åtaganden, detta för att 
knyta parterna närmare varandra snarare än att göra dem till motparter i arbetet. Dessa gemensamma 
punkter bör tydligt knyta an till värdegrunden, och de bör tas fram genom en gemensam process för att 
skapa en samsyn kring vad de gemensamma åtagandena bör innefatta och varför de är särskilt centrala. 
Denna process bör helst även landa i en samsyn kring en gemensam process framåt kopplat till 
åtagandena sett till områden som målbild, arbetsprocess, struktur och ansvarstagande. Det vill säga hur 
åtagandena ska uppnås. Genom ett sådant arbete kan ett omtag påbörjas.  

 

Summering 
Visionen och viljan att skapa en långsiktig hållbar utveckling för alla i Uddevalla är påtaglig. För att uppnå 
detta behövs gemensamma åtgärder och åtaganden. Bland dessa åtgärder är de som framstår som särskilt 
centrala att vårda vision och engagemang, att utöka arbetstiden och tydliggöra mandatet för 
processledarna, utöka fokus till fler samverkansformer än IOP, etablera strukturer och processer som en 
partnersgemensam arbetsgrupp med tydliggjort ansvarstagande, och arbeta fram en ökad förståelse för 
varandras strukturer, förutsättningar och begränsningar.  

ÖK Idé är i behov av, via utvecklade strukturer och processer tillsammans med beteendeförändringar, 
skapa förmågan att bryta stuprörsbeteenden och att synsättsmässigt gå från handläggningssystem av 
ekonomiskt stöd till samverkanssystem som möjliggör och sätter samverkan i fokus. Nya strukturer och 
processer bör tas fram för att gynna förflyttningen till ett samverkanssystem. Vägen framåt är genom 
långsiktighet, kontinuitet och tydlighet. Nu behöver alla parter lägga sitt krut på att gå från ord till 
handling och mötas halvvägs. Genom att ta fram gemensamma åtgärder (utifrån ÖK Idés värdegrund), 
process, målbild, modell, struktur och ansvarstagande kan ett omtag ta form. Nu gäller det!  



Revidering av överenskommelsen 
I uppdraget för utvärderingen har överenskommelsedokumentet stått i särskilt fokus. I detta avsnitt sätts 
revideringen av överenskommelsen därför i särskilt fokus, sett till både dokument och arbetsprocess. 
Utvärderarnas rekommendation är att redaktionella förändringar av överenskommelsen kompletteras med 
ett fokus på en tydligt gemensam process för arbetet framåt - och ett gemensamt ansvarstagande för att 
skapa en långsiktigt hållbar samverkan.  

Processen 
Utvärderingen av ÖK Idé påvisar behovet av gemensamma förändringar av arbetsprocessen och 
implementeringen av överenskommelsen. Det gemensamma arbetet ses som en förutsättning för att 
knyta parterna närmare varandra, då de i nuläget tycks dras allt mer isär. Därför föreslås att den 
partsgemensam arbetsgruppen utvecklas, så att representanter från kommunens tjänstepersoner och 
politiker, samt idéburen sektor ingår och att ansvarstagandet tydligt fördelas mellan parterna. Detta för att 
samtliga parter ska vara aktivt involverade i implementeringen av överenskommelsen samt arbeta genom 
samma plattform. Den partsgemensamma arbetsgruppen har möjlighet att utmana varandra gällande 
ramar för förväntningar, åtaganden och målbild. Denna arbetsgrupp bör ta ansvar för att revidering av 
den skrivna överenskommelsen sker och även bistå processledarna i prioritering och framtagande av 
gemensamma strukturer och processer för beslutsfattande och genomförande inom ÖK Idé.  

ÖK Idé bör i sin helhet visualiseras i form av en gemensam modell som kan fungera som symbol för 
hur samverkan i Uddevalla kommun är tänkt att fungera och vad den ska åstadkomma. Visualiseringen, 
som utifrån kommunens mest kända landmärke till exempel skulle kunna vara en bro, kan förenkla ett 
lättfattligt budskap kring samverkans betydelse, målbild och principer. Ett gemensamt arbete med att ta 
fram en visualisering av ÖK Idé kan samtidigt stärka båda parters ägandeskap i processen och bidra till ett 
möjligt ökat engagemang från båda parter.  

Att bilda den partsgemensamma arbetsgruppen blir startskottet för att ta ett nytt omtag för ÖK Idé. 
Revideringen av överenskommelsen blir det första gemensamma steget tillsammans. En uppstart och ett 
omtag för en framtida samverkan som baseras på ett tydligt gemensamt ansvarstagande.  

 

Dokumentet 
Dokumentets grundform uppskattas av båda parter och bör därför behållas. Detta ger även fördelar i att 
processen för revidering inte blir så energi- och resurskrävande som om att börja från ett blankt ark. I 
avsnittet nedan listas ett antal förslag på justeringar, både mindre justeringar av detaljer i texten, till större 
justeringar som kräver en gemensam tankeprocess. Justeringsförslagen har kommit både från intervjuer, 
och från utvärderarnas genomläsning. 

Inledning och ÖK Idé 

• Justera meningen för att den ska bli mer lättillgänglig för allmänheten: “Tjänstemän och andra 
anställda ansvarar för verksamheten utifrån de förtroendevaldas inriktning”. Genom att 
tydliggöra kommunens roll kan allmänheten och idéburen sektor få en ökad förståelse för ÖK 
Idé.   

• Dokumentet beskriver hur “De idéburna organisationer som vill ansluta sig till ÖK Idé måste 
ställa sig bakom överenskommelsens värdegrund för samverkan, principer och åtaganden”. Här 
bör det tydliggöras att detta även gäller kommunen.    

• I inledningen beskrivs kommunorganisationen endast som förvaltningsorganisationen, de 
förtroendevalda syns inte. I intervjuerna har det framkommit att det förmodligen beror på att de 
politiska partierna i tidiga versioner av överenskommelsen fanns med som en del av den idéburna 
sektorn. Det bör tydliggöras att kommunorganisationen består av både en politisk organisation 
och en tjänstemannaorganisation, och i stora drag hur dessa två samspelar. 



Definitioner 

• Renodla bland definitionerna och sätt fokus på idéburen sektor och kommunen.  
• Förtydliga kommunens roll genom att beskriva dess förutsättningar och begränsningar som 

förtydligande till allmänheten. Exempelvis: Kommunen är en del av den offentliga sektorn och ansvarar för 
större delen av den lokala samhällsservicen. Verksamheten finansieras via skattemedel och avgifter. Vissa 
verksamheter är kommunen skyldiga att ha enligt lag, andra verksamheter är frivilliga och beslutas av de lokala 
förtroendevalda. 

• Förslag: Ta bort IOP och Sociala företag som egna punkter. Dessa kan snarare nämnas som 
exempel under ett gemensamt avsnitt som heter ”Exempel på samverkansformer”.  

• Delen om IOP går in på detaljnivå och är det enda stycke i överenskommelsen som gör det. 
Detta gör att det är svårt att uppfatta dokumentets karaktär och syfte. Genom att beskriva i detalj 
vad IOP är och inte är uppfattas denna del av dokumentet som regler snarare än potential att 
bjuda in till samverkan att möta lokala utmaningar.  

Värdegrund 

• Förslag att skriva ut åtaganden från kommunen och idéburen sektor samt gemensamma 
åtaganden under varje princip för att förtydliga vad värdegrunden innebär i praktiken för 
involverade parter och möjliggöra en tydligare uppföljning av överenskommelsens värdegrund.    

Åtgärder  

• Förslag att ta fram gemensamma åtaganden.  
• Genomlys båda parters åtaganden för att säkerställa att samtliga är genomförbara och centrala för 

samverkan, i annat fall bör de tas bort. Justera även skrivningarna så att samtliga åtaganden ligger 
på samma detaljnivå. Om möjligt, prioritera även åtagandena. 

Redaktionella förändringar i kommunens åtaganden:  

• Åtagande 1. Här nämns en annan värdegrund än överenskommelsens värdegrund. Redigera till 
överenskommelsens värdegrund eller visa hur dessa två värdegrunder förhåller sig till varandra. 

• Åtagande 5. Här nämns stordialog för kunskapsutbyte som form för samverkan. Här kan det 
fyllas på med fler former för dialog och erfarenhetsutbyte. Exempel samråd för att lyfta röster 
från specifika målgrupper och intresseområden. Alternativt kan syftet med åtagandet, dvs 
kunskapsutbyte, dialog och utveckling sättas i ett tydligare fokus. 

• Åtagande 7. I detta åtagande nämns samverkans former som innebär större ekonomiska 
transaktioner så som IOP, offentlig upphandling och socialt företagande. Detta åtagande bör 
även förtydliga möjligheterna till samverkan utan större ekonomiska transaktioner.   

Redaktionella förändringar i idéburen sektors åtaganden: 

• Åtagande 2. De idéburna organisationerna åtar sig att aktivt delta eller visa intresse i 
utvecklingsarbetet kring ÖK Idé. Detta åtagande bör gälla även för kommunen och läggas till i 
kommunens åtaganden.   

• Åtagande 3. Åtagandet att “De idéburna organisationerna åtar sig att stödja de inom ÖK Idé 
upparbetade kontaktvägarna via utsedda kontaktpersoner” kan vara svårbegripligt och bör 
formuleras om för att vara lättillgängligt för allmänheten.   

Baksida 

• På överenskommelsens baksida står det "ÖK Idé 2018/2019” vilket ger uppfattningen om att 
överenskommelsen är ett tillfälligt projekt. För att överenskommelsen ska uppfattas som en 
uppmaning till långsiktigt samarbete bör årtalen tas bort.    
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Handläggare 

Folkhälsostrateg Emelie Eék 

Telefon 0522-69 61 48 
emelie.eek@uddevalla.se 

 

Initiativ om idéburen offentlig samverkan, IOS  

Sammanfattning 

Under hösten 2020 kunde idéburna organisationer söka idéburen offentlig samverkan 

med Uddevalla kommun kring insatser som syftade till att möta behov som uppstått i 

samhället och i kommunbefolkningen till följd av coronapandemin. Kommunstyrelsen 

fattade beslut om att ingå idéburen offentlig samverkan med: Agapes vänner, Noras 

Akutboende, Bohusläns museum, Fröken Folkes fik, Studieförbundet Vuxenskolan- PÅ 

väg, ABF-Ung i sinnet. Gemensamt för dessa sex initiativ var att de på ett tydligt sätt 

syftade till att möta och mildra konsekvenser till följd av corona hos särskilt utsatta 

målgrupper samt att det finns en samverkan kring innehållet i projekten med Uddevalla 

kommun. Två av initiativen innebar tillfälliga utvecklingar av redan befintliga Idéburna 

Offentliga Partnerskap (IOP) för att möta/lindra konsekvenserna av pandemin kopplat 

till målgrupperna i de befintliga IOP:erna. 

 

I direkt anslutning till besluten om fördelning av medel skärptes restriktionerna kopplat 

till pandemin och projekten tvingades omgående till vissa anpassningar. 

Anpassningarna har i några fall inneburit en viss förändring i innehållet i projekten, 

vilka har stämts av med kommunens kontaktpersoner i samverkan under projektens 

gång.  

 

Projekttiden har nu löpt ut och samverkansparterna har inkommit med uppföljningar. 

Samverkansformen IOS möjliggjorde, vid denna tid, gemensamt lärande, utveckling av 

samverkan samt till konkret verksamhet som minskade smittspridning och mildrade 

konsekvenserna av corona i särskilt sårbara och utsatta målgrupper. Flera idéburna 

aktörer har utryckt uppskattning kring möjlighet till mindre och snabba samarbeten som 

uppstår till följd av specifika behov och händelser. Synpunkter har framkommit 

avseende information om bedömningskriterier och beslutsprocess. 

Beslutsunderlag 

Kommunledningskontorets tjänsteskrivelse 2021-07-05. 

Uppföljning om idéburen offentlig samverkan, IOS, från Agapes Vänner i Uddevalla, 

Munkedal och Tanum. 

Uppföljning om idéburen offentlig samverkan, IOS, från ABF Fyrbodal. 

Uppföljning om idéburen offentlig samverkan, IOS, från Stiftelsen Bohusläns Museum. 

Uppföljning om idéburen offentlig samverkan, IOS, från Fröken Folkes Fik. 

Uppföljning om idéburen offentlig samverkan, IOS, från Studieförbundet Vuxenskolan 

Väst. 

Bilaga tillhörande uppföljning om idéburen offentlig samverkan, IOS, från 

Studieförbundet Vuxenskolan Väst. 
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Uppföljning om idéburen offentlig samverkan, IOS, från Saronhuset. 

Utvärdering tillhörande uppföljning om idéburen offentlig samverkan, IOS, från 

Saronhuset. 

Statistik tillhörande uppföljning om idéburen offentlig samverkan, IOS, från 

Saronhuset. 

Förslag till beslut  

Arbetsmarknads- och integrationsutskottet föreslår kommunstyrelsen  

 

att godkänna uppföljningen. 

 

 

 

 

Peter Larsson Emelie Eék 

Kommundirektör Folkhälsostrateg 

Beslutet och beslutsunderlaget ska skickas till 

 



Uppföljning av idéburen offentlig samverkan (IOS) 

 
Under hösten 2020 kunde Uddevalla kommun ingå ett antal IOS med idéburna parter i syfte att 

mildra konsekvenserna av corona i vår kommunbefolkning. Ni som får detta mail är en av de parter 

som beviljats medel och här kommer en mall för uppföljning av er insats.  

 
Skickas till: emelie.eek@uddevalla.se 

Senast 31 maj 2021 

 

Era kontaktuppgifter 

IOS/projekt: Fröken Folkes Fik 

Kontaktperson: Simone Olofsson 

Mail: info@folketshusuddevalla.se 

Datum: 20201-05-21 

Rapportering 

 

Beskrivning av er insats utifrån er ansökan, vad har ni genomfört inom ram för 

projektet? Vi har genomfört projektet helt enligt plan, möjligen i något större 

utsträckning.  
 

Vilka resultat/effekter/lärdomar har ni sett i förhållande till ert mål i ansökan. Beskriv 

också hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av corona i befolkningen eller 

i särskild målgrupp. Vår målgrupp, äldre-äldre i tid av isolering med stor risk för psykisk 

ohälsa nåddes via annonser i föreningsbiten i Bohusläningen, Pensionärsföreningar, 

Sociala media och mun mot munmetoden. Genomslaget var stort och besöksantalet 

låg i snitt på 35 personer som fikade, per tillfälle. Utöver det alltid flera som kom för 

att hämta och lämna i bokhyllan. Till det en handfull pensionärer som arbetade som 

volontärer, också för att slippa isoleringen. Vi höll som utlovat ”billig fika” för att inte 

exkludera någon. Precis som tiderna innan kommer besökare av olika skäl. Ensamma 

som kom när vi öppnade och sedan satt ända tills vi stängde, med andra tittade in en 

stund bara för att säga hej. Volontärerna från SKPF höll också koll så att alla verklign 

fick prata, ingen behövde sitta ensam, då slog de sig ner. Vi fick otaliga bevis och 

många som sa att Fröken Folkes Fik var deras andningshål, enda gången de slapp ur 

isoleringen och som höll dem upp.  
 

mailto:emelie.eek@uddevalla


Hos oss möttes också ensamma som började promenera tillsammans, vi bidrog på 

många sätt som utlovat med att lindra den isolering äldre fanns i.  

Vi avslutade med att ha öppet på julafton! Inget vi annonserade utan vi spred det till 

våra stammisar. På så sätt kände vi att vi nådde dem som behövde, inte alla som vill 

äta gratis. Det var så uppskattat. Sammanlagt 50 personer kom och gick på julafton, 

och detta utan en enda annons.  

Vår sal är tillåten för 450 personer, vi hade möblerat för 38. Stora avstånd och 

handsprit vid många stationer. De som kom var trygga.  

 

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet? 

Vi samarbetade under hela projektet med SKPf AVD 33. De spred ordet, de arbetade 

ideellt i köket. 

För att all mat och dryck på julafton skulle kunna vara gratis fick vi sponsring från Torp 

Köpcentrum och Tischler Väst, dessutom fick vi julklappar från många handlare i 

centrum. Alla som kom bjöds på allt och avslutningsvis fick de julklapp när de gick 

hemåt.  

 

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet använts upp, i enlighet med ansökan? 

Ja, dels genom inköp av teknik för att underlätta lokalvård, men också för att på 

timmar ta in en person som städade.  

Vad är er upplevelse av denna typ av samverkansform? 

För oss är detta inget nytt, vi arbetar ofta tillsammans. När vi ser ett behov tittar vi 

alltid på om vi själva eller med andra kan ha en lösning. Det är absolut smartaste och 

bästa sättet att arbeta på. Kommunen kommer i framtiden inte kunna tillgodose alla 

växande behov, samarbete med social ekonomi, föreningslivet kommer att bli 

nödvändigt i mycket större utsträckning.   

 

 



Uppföljning av idéburen offentlig samverkan (IOS) 

 
Under hösten 2020 kunde Uddevalla kommun ingå ett antal IOS med idéburna parter i syfte att 

mildra konsekvenserna av corona i vår kommunbefolkning. Ni som får detta mail är en av de parter 

som beviljats medel och här kommer en mall för uppföljning av er insats.  

 
Skickas till: emelie.eek@uddevalla.se 

Senast 31 maj 2021 

 

Era kontaktuppgifter 

IOS/projekt: På väg 

Kontaktperson: Lisa Jonsson 

Mail: lisa.jonsson@sv.se 

Datum: 26 maj 2021 

 

Rapportering 

 

Beskrivning av er insats utifrån er ansökan, vad har ni genomfört inom ram för 

projektet? 
Under perioden har striktare Coronarestriktioner införts, vilket medförde att planerade aktiviteter 

inte gick att genomföra. AMA hade anvisningsstopp och vi på SV hade stopp för all verksamhet som 

innebar fysiska träffar. Kontinuerlig kontakt och många samtal har hållits med konsulent på AMA och 

vi valde först att avvakta en tid och därefter att genomföra grundkurser i datakunskap och digitala 

plattformar för den målgrupp som var i fokus i ansökan. SV Väst har genomfört 

utbildningsaktiviteterna med erfaren och kunnig ledare, Morgan Söderqvist. SV Väst har bidragit med 

utbildningskoncept, material, kommunikationsmaterial (bifogar infoblad till en av 6 grupper) och 

utrustning. 

 

Vi har erbjudit digital grundkurs för 12 personer. Dessa har anvisats av kontaktpersoner på AMA. 

Varje kurs har omfattat 6 tillfällen á 2 timmar under 2 veckor. Vi har hållit 6 kurser med 2 personer i 

varje omgång. 

I grundkursen har följande moment ingått: 

Dator: gå igenom tangentbordet, öppna och skapa filer, mappar, word, öppna och söka på internet, 

frassökning, google maps, translate, mejla mm. 

Mobil: Hur man betalar räkningar, mejla från mobilen, bifoga bilder etc. 

Träning i svenska språket, tala och skriva med direkt koppling till aktiviteten, vilket har gett goda 

möjligheter för inlärning. 
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Aktiviteterna har hållits för max två personer per tillfälle, vilket har gett möjligheter till individuell 

anpassning och handledning, samtidigt som deltagarna har kunnat möta varandra och hjälpas åt. Det 

lilla formatet har givit goda möjligheter för att ställa frågor och få hjälp, ett effektivt arbetssätt. 

Aktiviteterna har varit Coronaanpassade med hygienrutiner och avståndshållande i liten grupp med 

en ledare och två deltagare. 

Vilka resultat/effekter/lärdomar har ni sett i förhållande till ert mål i ansökan. Beskriv 

också hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av corona i befolkningen eller 

i särskild målgrupp. 
Deltagarna har uttryckt till oss att de är nöjda med kursen. Närvaron har varit hög. Flera har uttryckt 

att de uppskattar att få ha aktiviteter att komma till, när andra aktiviteter under lång tid har varit 

inställda. Flera har ställt frågan om det finns någon fortsättning på kursen. 

 En person var med om att skicka ett mejl för första gången i sitt liv. De uppger att de är glada över 

att få träna på sin svenska. Några har haft mycket låg kunskap i svenska och alla har inte så stor 

skrivkunnighet, men har tränat på det muntliga och gett en praktisk språkträning. Deltagarna har 

varit mycket aktiva, antecknat, ställt frågor och vi har upplevt stor lärglädje. 

Deltagarna har blivit anvisade till aktiviteterna. Vi upplever att de har uppskattat kursen med 

innehållet och formen. Vi vill mena att vi har kunnat genomföra tillfällena, som vi skrev i ansökan, 

under trygga former, trots ändrade förutsättningar. 

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet? 
Vi har samarbetat med Arbetsmarknadsavdelningen. Planering inför ansökan, planeringar kring 

anpassningar pga Corona under höst och vinter tillsammans med konsulent Susanne Widekärr, vid 

genomförandet tillsammans med Linda Lärk och Erdin Pirque. Kontinuerlig kontakt mellan ledaren 

och AMA kring deltagarnas närvaro. 

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet använts upp, i enlighet med ansökan? 
De aktiviteter vi planerade för initialt har behövt ändras i stor utsträckning, vilket har gjort att 

medlen har använts på ett delvis annat sätt. Detta har skett helt i överenskommelse med AMA och vi 

har även hållit folkhälsostrategen informerad. Vi har haft något färre deltagare men högre 

ledartäthet per grupp. Mycket arbetstid har behövts för planering och avstämningar med AMA, 

omstruktureringar i aktiviteter etc. 

Vi har haft något lägre kostnader och våra insatser har kostat 82.000 kr mot budgeterat för koncept i 

ansökan 100.000 kr.  

Vad är er upplevelse av denna typ av samverkansform? 
Vi upplever att samverkansformen har fungerat mycket bra. Det har varit en öppen och 

förtroendefull kommunikation mellan SV och AMA. Då vi pga striktare smittskyddsrestriktioner under 

perioden, vilka medförde en total omplanering av insatserna, ställdes samverkansrelationen på prov 

och den höll alldeles utmärkt. Vi kunde sätta målgruppen i centrum och se vilka möjligheter vi hade 

att genomföra aktiviteter. Gemensamt gjorde vi analysen att målgruppen har svårt att delta i digitala 

utbildningsinsatser, beslutade vi att det viktigaste var att ge möjligheter för personer att få 

grundkunskaper i data och digitala plattformar. SV upplevelse av AMA är att de är öppna och 

konstruktiva för att hitta vägar att genomföra och kommunicera till deltagarna. 

 



Plats: Studieförbundet Vuxenskolan, Junogatan 7, vån 2, Uddevalla
För frågor kontakta: Morgan Söderqvist: 010-33 00 915, morgan.soderqvist@sv.se

Data grund Grupp 3
Datorer, mobiler och surfplattor är för många av oss en förutsättning för en fungerande vardag. Lär
dig grunderna i lagom takt. Målet är att kunna delta i aktiviteter och utbildningar på distans.
 
 
Tid: 
Måndag 19 april kl. 9.30-11.30
Onsdag 21 april kl. 13.00-15.00
Torsdag 22 april kl. 13.00-15.00
 
Måndag 26 april kl. 9.30-11.30
Onsdag 28 april kl. 13.00-15.00
Torsdag 29 april kl. 13.00-15.00
 
Du är välkommen om du är helt frisk. Stanna hemma om du känner dig förkyld.



Uppföljning av idéburen offentlig samverkan (IOS) 

 

Under hösten 2020 kunde Uddevalla kommun ingå ett antal IOS med idéburna parter i syfte att 

mildra konsekvenserna av corona i vår kommunbefolkning. Ni som får detta mail är en av de parter 

som beviljats medel och här kommer en mall för uppföljning av er insats.  

Skickas till: emelie.eek@uddevalla.se 

Senast 31 maj 2021 

Era kontaktuppgifter 

IOS/projekt: Helgöppet för Noras akutboende tiden 2 november till 30 april 

Kontaktperson: Erik Johansson    Mail: erik.johansson@kristdemokraterna.se 

 

Rapportering 

Beskrivning av er insats utifrån er ansökan, vad har ni genomfört inom 

ram för projektet? 
Projektet har kunnat genomföras fullt ut. Vintern fick en tuff avslutning där trycket på sängplatser 

blev större än vi normalt hade i bruk. Det ordnades med fler sängplatser provisoriskt under en 

kortare tid. Under de sex månaderna har vi haft öppet 25 helger, även jul och nyårshelgerna, och 

även alla vardagsnätter 

Vilka resultat/effekter/lärdomar har ni sett i förhållande till ert mål i ansökan. Beskriv 

också hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av corona i befolkningen eller 

i särskild målgrupp. 
Se särskild utvärdering som bifogas. 

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet? 
Från Pingstkyrkans Second Hand får vi riktade bidrag till verksamheten. 

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet använts upp, i enlighet med ansökan? 
100 000 kr fick vi att använda. Kostnad per helg är drygt 8 000 kr. Under de sex månaderna har vi haft 

öppet 25 helger, även jul och nyårshelgerna. Kostnad för alla sex månader landar på lite drygt 

200 000 kr. För 2020 gjorde vi slut på knappt 70 000 kr på de två månaderna. 

Vad är er upplevelse av denna typ av samverkansform? 
Resultatet har blivit att vi fortsätter med helgöppet så länge vi kan hitta finansiering av 

verksamheten. Samverkan gör att om någon organisation har resurser av olika karaktärer men inte 

de ekonomiska musklerna för att kunna genomföra verksamheten så blir samverkan katalysatorn för 

att kunna genomföra verksamheten.  

 

För Saronhuset 20210526 

Susanne Fabricius Föreståndare 

Erik Johansson, kassör 
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Totalt antal gäster under perioden v. 45 2020- v.10 2021 är 604 personer varav 96 kvinnor och 508 

män. Antal missbrukare uppgår till 485 och ej missbrukare till 119.  
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Statistik beläggning Noras hus v 45 2020 - vecka 10 2021

Totalt Kvinnor Män Missbruk Ej missbruk



Noras Akutboende 

 

Från början hade Noras öppet 5 nätter i veckan och vi märkte tydligt stressen 

och pressen hos våra nattgäster när helgen närmade sig. Det har funnits en 

önskan och ett mål sedan starten av Noras Akutboende att ha öppet även 

helger för att våra gäster ska få någon form av trygghet och lugn när helgen 

kommer. 

Den 2/11–2020 tog vi det stora steget och öppnade upp Noras Akutboende 7 

nätter i veckan. Detta skedde i form av ett projekt som ska utvärderas efter 

ett halvår. Med kylan möttes vi av ett stort problem, överbeläggning. Vi har 6 

sängplatser men vi hade större tryck med frusna och oroliga gäster som inte 

hade någonstans att ta vägen. Socialtjänsten och socialjouren ringde oss 

varje dag ofta flera gånger och ville boka rum åt utsatta människor.  

Statistiken visar att ca 95% av nätterna var fullbelagda eller överbelagda. Vi 

kände att situationen var ohållbar och kallade socialjouren till ett möte. Vi tog 

upp vår överbeläggning och även jouren fick berätta hur deras situation såg 

ut när de har hand om 14 kommuner och deras frustration liksom vår fick 

mötas och bearbetas med förståelse och stor respekt för varandras 

arbetssituation. Saronhusets ordförande kallade socialchef Roger Granat och 

socialnämndens ordförande Stefan Skoglund för ett möte. Under den här 

tiden fick vi ta in extra personal då vi hade 10 gäster samtidigt och vi fick 

lägga ut extra madrasser så att ingen skulle frysa ihjäl i kylan.  

Med helgöppet innebär det att gästerna kan slappna av och känna trygghet 

som de inte gör när de sover på toaletter, i trapphus eller åker buss hela 

natten för att hålla värmen.  

Vår vision är att fortsätta hålla Noras Akutboende öppet och ge våra gäster 

en trygg plats att sova på. Vi gör skillnad för Uddevallas mest utsatta 

invånare och att möta blåfrusna gäster tunt klädda i minusgrader och se 

lyckan när de kommer in till oss och får sitt rum med kvällsmat och kunna 

stänga dörren och somna i lugn och ro då känner vi värme och lycka. 

En annan reflektion är att Polisens och Socialtjänstens arbete underlättas 

mycket om Noras akutboende är öppet alla nätter i veckan. Vi har nästan 

dagligen kontakt med Socialjouren. Många av våra gäster är inte välkomna 

på hotell då de ofta inte är i bra skick när de anländer. Enligt våra gäster är 

det enormt viktigt att få en liten pratstund med nattpersonalen som också ser 

till att de får något i magen, får duscha och vid behov tvätta sina kläder. 

Många gäster har bara kläderna de har på sig och inget ombyte. Vi har 

möjlighet att ge dem ett ombyte trots att vi inte har så mycket att erbjuda är 

de väldigt tacksamma. 

 



Man kan tro att det blir mindre förfrågningar om härbärge när det blir varmare 

ute, nu är vi i slutet på maj och vi har fortfarande fullbokat varje natt. När vi 

har frågat gästerna om hur de upplever att det är öppet även under helgen är 

ett gemensamt svar att är man hemlös måndag-fredag är det ju detsamma 

under helgen. Det är helgerna som är svårast att hitta provisoriska lösningar, 

vem vill ha någon som sover på soffan hos sig ständigt och jämt. De vill inte 

vara någon belastning för dem som ställer upp. 

När det gäller Coronaanpassningen så har vår nattpersonal i möjligaste mån 

försökt att ge samma rum till dem som är återkommande, för att försöka 

minska smitta, Vi har även utökat städrutinerna när det gäller rummen och 

ytorna som är gemensamma (dusch/toa). Handtag spritas dagligen och 

rummen både spritas och städas med omsorg. 

Vi har en tro om att vi har minskat smittspridning med att Noras akutboende 

är öppet alla nätter. De som brukar flytta runt hos vänner och bekanta har 

haft tillgång till boende hos oss vilket gör att dem inte hoppar runt hos 

varandra som de vanligtvis brukar göra utan har hållit sig på ett och samma 

ställe. Även skadegörelse och brott har vi också en tro på att vi undvikit mer 

denna tid. De slipper bryta sig in i förråd, källare eller trappuppgångar för att 

hitta någorlunda lugna ställen att sova på. Även snatteri som är vanligt när 

man känner hunger tror vi också att vi har dämpat. De får dagligen mat, 

kvällsmat och frukost hos oss och vi upplever ett lugn hos våra nattgäster 

framför allt helger då de alltid får med sig något att äta under dagen.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2021-05-26 

Susanne Fabricius 

Föreståndare Saronhuset 



Uppföljning av idéburen offentlig samverkan (IOS) 

 
Under hösten 2020 kunde Uddevalla kommun ingå ett antal IOS med idéburna parter i syfte att 

mildra konsekvenserna av corona i vår kommunbefolkning. Ni som får detta mail är en av de parter 

som beviljats medel och här kommer en mall för uppföljning av er insats.  

 
Skickas till: emelie.eek@uddevalla.se 

Senast 31 maj 2021 

 

Era kontaktuppgifter 

IOS/projekt: Reality:Check – Covid 19 

Kontaktperson: Johan Kvastegård 

Mail: johan.kvastegard@bohuslansmuseum.se 

Datum: 31/5-2021 

 

Rapportering 

 

Beskrivning av er insats utifrån er ansökan, vad har ni genomfört inom ram för 

projektet? 
 

Vi har under projektets gång samlat in historier från våra kommuninvånare kopplat till deras 

upplevelse av Corona-pandemin. Det har vi gjort genom bland annat en digital enkät på vår hemsida. 

Med detta material har vi tillsammans med studieförbundet Sensus arrangerat digitala 

panelsamtalskvällar med inbjudna experter som pratat om bland annat tillgängliga kulturmiljöer, 

digitalt utanförskap och om solidaritet och individualism. I och med att pandemin eskalerade fick vi 

göra en omställning till ett helt digitalt koncept istället för den hybridmodell vi i första skedet hade 

tänkt. 3 panelsamtal har genomförts inom ramen för vår ansökan.  

 

Vilka resultat/effekter/lärdomar har ni sett i förhållande till ert mål i ansökan. Beskriv 

också hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av corona i befolkningen eller 

i särskild målgrupp. 
 

Vi har fått erfara vikten av hur viktig det är för befolkningen med en plats och ett forum där man kan 

bedriva demokratiska diskussioner om vad som sker i vår samtid. När vi stängde dörrarna för våra 

besökare november 2020 märkte vi att vi kunde fylla funktionen som arena för demokratiska 

processer genom att flytta det forumet till en digital plattform. Vi fick under resans gång göra om 
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projektet som i sitt första skede skulle vara en hybrid mellan fysiskt/digitalt till att göra det helt 

digitalt med tanke på restriktionerna. Våra lärdomar är många och att kunna bjuda in publik att 

diskutera den här typen av frågor direkt med oss som institution har varit nyttigt och något som vi 

kommer att ta med oss som arbetsmetod och process i vårt framtida arbete för inkludering och 

tillgänglighet. Helt enkelt ett verktyg att använda för att kunna sänka våra trösklar som 

kunskapsförmedlare. Vi har även lärt oss vikten av att bjuda in till dialog kring stora frågor i vår 

samtid och möjligheten att göra det under pågående skede i stället för att göra det retrospektivt.  

Vi har haft ett 50 tal besökare fördelat på 3 kvällar där vi efter varje avslutat samtal skickat ut en 

digital enkät med frågor till publiken där de fått möjlighet att återkoppla kring både innehåll om 

kvällen och om berörda ämne.  

Vår insats med det här projektet tror vi har skapat en demokratisk plats för befolkningen där de både 

funnit tröst och svar på frågor som berör de flesta i någon mån. Det har varit viktigt för oss att vara 

inkluderande och att vi hela tiden haft fokus på att öppna för medskapande processer som vi kan ta 

med oss till framtida projekt. 

 

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet? 
Studieförbundet Sensus.  

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet använts upp, i enlighet med ansökan? 
 
I och med att projektets utformning ändrade form på grund av ändrade förutsättningar valde 
vi att även omprioritera de ekonomiska medlen för att säkerställa en god teknisk grund för 
att skapa den bästa miljön digitalt. Se ursprungskostnadsberäkning och uppdaterad här 
nedan:  
 
Urpsrungskalkyl: 
 
Insats 1 Panelsamtal:  
Arvode för paneldeltagare – 15 000 SEK ink moms  
 
Insats 2 Portabel studio:  
 
19980 ink moms för kamera och utrustning, se specifikation nedan:  
Kamerarigg(ryggsäck med stativ) för mobil filmning 12 990 SEK  
Set av trådlösa mikrofoner för montering på kamera 6690 SEK  
 

Totalsumma som vi söker för projektet: 34 680 SEK ink moms. 

Uppdaterad kalkyl: 
 
Insats 1 Panelsamtal:  
Arvode för paneldeltagare – 7 000 SEK ink moms  
 
Insats 2 Portabel studio:  
 
30 000 ink moms för kamera och utrustning, se specifikation nedan:  
 



Kamera – Sony A7 III – 20 990:- 
 
Set av trådlösa mikrofoner för montering på kamera 6690 SEK  
 

Totalsumma som vi söker för projektet: 34 680 SEK ink moms.  

 

Vad är er upplevelse av denna typ av samverkansform? 
 

Den här samverkansformen har möjliggjort för oss att arbeta ännu mer aktivt med det här projektet 

och det har helt klart legat till grund för att vi nu känner att vi måste fortsätta att arbeta med den här 

typen av samtalsforum tillsammans med våra besökare.  

 

 
 



Uppföljning av idéburen offentlig samverkan (IOS) 

 
Under hösten 2020 kunde Uddevalla kommun ingå ett antal IOS med idéburna parter i syfte att 

mildra konsekvenserna av Corona i vår kommunbefolkning. Ni som får detta mail är en av de parter 

som beviljats medel och här kommer en mall för uppföljning av er insats.  

 
Skickas till: emelie.eek@uddevalla.se 

Senast 31 maj 2021 

 

Era kontaktuppgifter  

 

ABF FyrBoDal 

IOS/projekt: “Ung i Sinnet” - En insats för att stärka äldres psykiska hälsa. 

Organisationsnummer: 80 24 34 - 8610 

Kontaktperson: Tommy Sellstedt 

Adress: Junogatan 8, 451 42 Uddevalla 

Mobil: 070-667 75 50 

Kontaktperson: Tommy Sellstedt 

Adress: Junogatan 8, 451 42 Uddevalla 

E-post: tommy.sellstedt@abf.se 

 

Kontaktperson: Magnus Svensson Musik Media & Kulturansvarig 

Mail: magnus.svensson@abf.se 

Tel: 0735-193107 

Datum: 31/5 2021 
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Rapportering 

 

Beskrivning av er insats utifrån er ansökan, vad har ni genomfört inom ramen för 

projektet?  

ABF Fyrbodal har efter önskemål och i dialog med boende på äldreboenden i Uddevalla 

genomfört nedanstående aktiviteter: 

-Filmning och redigering av ”instruktionsfilmen” UNG I Sinnet-äldre hantverk. 

-Producerat och spelat in fyra podcast kopplat till äldres hälsa. 

-”Livestreamat” musik till boenden i Uddevalla (12 arrangemang). 

- 22 Musikarrangemang har genomförts fysiskt på boenden i Uddevalla. 

 
 

Vilka resultat/effekter/lärdomar har ni sett i förhållande till ert mål i ansökan. Beskriv 

också hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av Corona i befolkningen 

eller i särskild målgrupp. 
Målet har varit att få till en idéburen offentlig samverkan tillsammans med 

Uddevalla Kommun, i syfte att kunna utveckla och genomföra verksamhet på ett 

Coronasäkert sätt i projektet “Ung i Sinnet 

- Musikarrangemangen både digitalt och fysiskt har varit enormt uppskattade. 

-Film och pod som efterfrågats har också emottagits på ett positivt sätt. 

Lärdomar vi tar med oss är; att det är oerhört viktigt att lyssna och föra en 

dialog med målgruppen. 

-ABF FyrBoDal har anpassat verksamheten så att det har varit möjligt att få  

uppleva kultur under Covid-19, med hjälp av digitala lösningar och ny teknik. 
 

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet? 

-Äldreboenden inom Uddevalla kommun.  

-Personal som jobbar inom vård och omsorg. 

- Enhetschefer har kontaktats inom vård och omsorg, detta för att säkerhetsställa att 

information om projektet har nått ut till målgruppen. 

-Cirkelledare och kulturarbetare inom Fyrbodal. 

-Dalabergs kyrka (prästen Lasse Berndes). 

- Henrik Mossberg (Kantor, musiker och filmare). 

 
 

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet använts upp, i enlighet med ansökan? 

Medel som ABF FyrBoDal erhållit har använts i enlighet med ansökan. 

Vill ni ha det mer detaljerat, tveka inte att kontakta oss! 
 



Vad är er upplevelse av denna typ av samverkansform? 

ABF FyrBoDal ser bara positivt på samarbetsformer som idéburen offentlig samverkan 

(IOS), vi hoppas att samarbetet fortsätter efter projekttidens slut. 

ABF FyrBoDal vill fortsätta att utveckla konceptet UNG I SINNET tillsammans med 

Uddevalla kommun och bredda kulturutbudet med nya aktiviteter för målgruppen äldre. 

 
 

 

 



Uppföljning av idéburen offentlig samverkan (IOS) 

 
Under hösten 2020 kunde Uddevalla kommun ingå ett antal IOS med idéburna parter i syfte att 

mildra konsekvenserna av corona i vår kommunbefolkning. Ni som får detta mail är en av de parter 

som beviljats medel och här kommer en mall för uppföljning av er insats.  

 

Era kontaktuppgifter 

IOS/projekt: Agapes Vänner UMT 100000 

Kontaktperson: Maria Ohlsson 

Mail: maria.ohlsson@rb.se 

Datum: 20210531 

Rapportering 

 

Beskrivning av er insats utifrån er ansökan, vad har ni genomfört inom ram för 

projektet? 
Insats 1 

Matpengar har utbetalats kontinuerligt under slutet av 2020. De ungdomar som tidigare har kunnat 

stöttas genom Hälsopolitiska rådet har fortsatt fått stöttning på detta sätt. 

Vi har i dialog med Emelie Eék, folkhälsostrateg, omfördelat pengarna enligt redovisning nedan. 

Vi har haft två träffar med ungdomar där de träffats umgåtts och knutit kontakter med varandra för 

att utöka sitt nätverk.. 

Insatts 2 

Workshop. 

I dialog med Emelie har det blivit en digital workshop där Lisa Jonsson föreläste om nätverk, 

arbetsliv och föreningsliv. Deltagarantalet var inte så stort men vi har spelat in det och tänker att vi 

kan använda det framöver i vårt samarbete inom IOP:t som Agapes Vänner är del i.  

Insats 3 

Studiestöd 

Anna Svanberg har genom en anställning som administrerats av Svenska kyrkan inom IOP:t arbetat 

tillsammans med lärare på Allmän linje, Språksam, på Ljungskile Folkhögskola.  

Där har stöttning skett både enskild lästräning och lästräning i grupp för några av de svagaste i 

målgruppen. Till stor del har detta varit digitalt då de inte har fått träffa varandra på skolan. 

Anna har även gett praktiskt stöd för unga i målgruppen genom stöd till kontakter med vård och 

olika myndigheter, stöd i CV-skrivning och jobbsökande, förlängning av uppehållstillstånd hos 

Migrationsverket, CSN-ansökningar, varit referensperson till jobbansökningar m.m. 

Anna har även gett psykosocialt stöd till unga som av olika anledningar mått dåligt, genom 
samtal och stöd till kurator eller andra vårdkontakter.  



 

Vilka resultat/effekter/lärdomar har ni sett i förhållande till ert mål i ansökan. Beskriv 

också hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av corona i befolkningen eller 

i särskild målgrupp. 
Genom matpengar har dessa ungdomar kunnat fortsätta sitt liv, fullfölja studierna och har inte 

behövs se sig om efter annan försörjning. 

Genom att ge studiestöd har de som har blivit extra utsatta pga. av Corona i vart fall lite mer 

stöttning och möjlighet att klara sig. De har funnits fler resurser som har kunnat stötta i det som gör 

situationen mer krånglig nu än innan Corona. Det är en utmaning när man inte skall träffas och man 

inte har något naturlig arena att tränas sitt språk eller vara med andra. Den stora utmaningen är att 

inget kan ersätta att ha en tillhörighet och att träffas i verkliga livet. Nätet är bra men det ersätter 

inte. 

Det är svårt att få personer engagerade när man inte kan träffa dem i verkligheten som det varit 

förut. Ett meddelande eller ett telefonsamtal är inte samma sak. Man behöver se varandra och läsa 

av kroppsspråket för att detta skall var möjligt.  

Det är svårt att få ungdomarna att komma till verksamhet om de inte ser en direkt koppling till det i 

sin möjlighet att få jobb. Det var några som kom på workshopen om nätverk, föreningsliv och 

arbetsliv men det är en stor utmaning att få ungdomar till att komma. De har mycket med skolan och 

att söka jobb och ser inte helt vinsten av att komma till en workshop. 

 

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet? 
Vi har samverkat med de som är aktiva inom IOP:t som Agapes Vänner UMT är del av i Uddevalla. 

Rädda Barnen, Svenska Kyrkan, Ljungskile Folkhögskola och Uddevalla kommun. 
 

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet använts upp, i enlighet med ansökan? 
Ja efter reviderad budget godkänd av Emelie Eék. 

Fördelningen av pengarna som beviljades 

Matpengar 16300 

Mataktivitet 2200 

Workshop föreningsliv, arbete, nätverk 5000 

Extra studieinsats 76500 

Total summa 100000 
 

Vad är er upplevelse av denna typ av samverkansform? 
Det är bra när det finns möjligheter att kunna stötta även för föreningar 

 

Nedskrivet av Maria Ohlsson 

 

Kassör Agapes Vänner UMT 
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Handläggare 

Utvecklare Annette Jonasson 

Telefon 0522-69 60 49 
annette.jonasson@uddevalla.se 

 

Informationsärenden enligt arbetsmarknads- och 

integrationsutskottets årshjul 2021, augusti 

 

Sammanfattning 

Enligt nytt antaget Årshjul, så är rubriken för månadens informationer Samverkan 

externa aktörer. Förslag till informationer är följande: 

 Samverkansavtal externa aktörer  

 Status samverkan civila samhället 

 Nationella minoriteter och minoritetsspråk 

 BRÅ  

 Hedersrelaterat våld och förtryck  

 

Samverkansavtal externa aktörer 

Uddevalla vuxenutbildnings samverkan med externa aktörer 

* Sedan 2021 samverkar Uddevalla kommun med Orust kommun och Färgelanda 

kommun, gällande statsbidrag för regional yrkesinriktad vuxenutbildning. 

* Uddevalla Vuxenutbildning deltar i en rad olika nätverks- och samverkansformer. Läs 

mer under rubriken Ärendebeskrivning. 

Arbetsmarknadsavdelningens samverkansavtal med externa aktörer 

* Sedan 1 april 2017 har Uddevalla kommun genom arbetsmarknadsavdelningen ett 

avtal med Fyrbodals kommunalförbund avseende samhällsorientering för nyanlända. 

* Sedan 2017-10-11 har Uddevalla kommun (arbetsmarknadsavdelningen, 

Vuxenutbildningen) ett samverkansavtal med arbetsförmedlingen kring Jobbcentrum. 

Avtalet löper ett år i taget och hävande av avtalet ska ske skriftligen och 

uppsägningstiden är 1 år.   

* Arbetsmarknadsavdelningen och Vuxenutbildningen har sedan 2020 en 

överenskommelse med Arbetsförmedlingen, Färgelanda kommun och Tanums kommun 

gällande ”samverkan för att förbättra kompetensförsörjningen och påskynda individers 

etablering i arbetslivet”. Överenskommelsen innefattar att parterna genom samverkan 

ska bedriva lokala jobbspår som syftar till att förbereda deltagarna för yrken som inte 

kräver eftergymnasiala studier. Läs mer under rubriken Ärendebeskrivning. 

Status samverkan civila samhället 

När det gäller samverkan med civila samhället kring frågorna arbetsmarknad och 

integration, så finns några upparbetade arbetsformer. Exempel på dessa är 

samverkansgruppen ”Navet” i norra Uddevalla, nätverket ”Tillsammans för 
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inkludering”, ”Samhällsguide Uddevalla”, samt samverkan utifrån mötesplats Dalaberg. 

Uppdaterad information ges på utskottets möte.    

 

Nationella minoriteter och minoritetsspråk 

Uppdaterad information om dels samråd, dels aktuellt från förvaltningarna, tex. hur går 

det med rekrytering och söktryck på förskolor och äldreboenden gällande verksamhet på 

finska, med mera, kommer att ges på mötet. 

BRÅ 

Aktuellt från brottsförebyggande rådet – BRÅ, kommer att ges på mötet. 

Hedersrelaterat våld och förtryck 

Det finns idag ingen kommunal organisation som har samordningsansvaret för dessa 

frågor. Kommunledningskontoret har i uppdragsbilagan 2021–2022 som är kopplad till 

”plan Integration 2030”, uppdraget att utreda behovet av en samordnande funktion i 

kommunen för mänskliga rättigheter, barnkonventionen, samt frågorna hedersrelaterat 

våld och förtryck.  

Utskottet har i tidigare redovisningar fått information från bland annat; 

Förstudie/Rapport HVF 2019-03-22, RESURSCENTRUM mot hedersrelaterat våld och 

förtryck Barnahus Fyrbodal, Hälsokällan Fyrbodals kommunalförbund, kommunens 

”Hedersgrupp”, samt information från olika personal från kommunens förvaltningar.  

Beslutsunderlag 

Kommunledningskontorets tjänsteskrivelse 2021-08-11 

Förslag till beslut  

Arbetsmarknads-och integrationsutskottet beslutar 

 

att notera informationen till protokollet 

 

 

 

Ärendebeskrivning 

Samverkansavtal externa aktörer 

Uddevalla vuxenutbildnings samverkan med externa aktörer  

Regionalt yrkesvux är en utbildningsform som regleras i skollagen och förordning 

(2016:937) om statsbidrag för regional yrkesinriktad vuxenutbildning. En av 

förutsättningarna är att minst tre kommuner i samverkan söker statsbidrag för att 

bedriva yrkesutbildningar gemensamt eller enskilt. Sedan 2021 samverkar Uddevalla 

kommun med Orust kommun och Färgelanda kommun. Utöver detta förekommer 
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kontinuerligt och efter behov samverkan med alla kommuner inom Fyrbodal för att 

tillgodose utbildningar interkommunalt. 

 

I samband med yrkesutbildningarna förekommer flera olika samverkansformer. 

Kompetensråd/branschråd inom Fyrbodal är en av dessa samverkansformer, särskilt 

framträdande är: 

- Fordon- och transports kompetensråd,  

- Besöksnäringens kompetensråd 

- Bygg och anläggning kompetensråd 

- VO-college där NU-sjukvården är en part 

 

APL inom yrkesutbildningarna. Här finns hundratals företag som tillfälligt eller 

kontinuerligt tar emot elever för praktiska moment. 

 

Genom initiativet Lärlingscentrum har nya samverkansparter tillkommit.  

- Västsvenska Handelskammaren och initiativet Yrkestrainee som handlar om att skapa 

lärlingsutbildningar med lön under utbildningstiden 

- Validering Väst 

- Arbetsförmedlingen 

 

Fyrbodal ansvarar för att sammankalla till ovan nämnda kompetensråd. Utöver det 

driver Fyrbodal olika nätverk för vuxenutbildning och vuxnas lärande. Exempel på 

dessa är: 

- Vuxenutbildningsnätverket som består av 14 kommuner i området 

 

Arena Education, upphandlade distansutbildningar. 

 

Yrkeshögskolan har krav på samverkan med respektive utbildnings 

branschrepresentanter i de ledningsgrupper som ska leda utbildningen. Exempel på 

dessa är: 

- Affärsutvecklare besöksnäring och turism (Ex: Next Skövde, Visit 

Trollhättan/Vänersborg) 

- E-commerce product (Ex: Specter, Hogia, KnowIT, Postnord) 

- Digital store manager (Ex: Sharepine, StarRepublic, Sportshopen) 

- Marin serviceingenjör (Chalmers, Garmin Nordic Sweden, Nimbus Boats Sweden) 

- Skräddare (HM, Kungliga dramaten, Göteborgsoperan, Fjällräven) 

- Stödpedagog med inriktning funktionsnedsättning (Ex: Trollhättans kommun, Tanums 

kommun) 

- Backendutvecklare (Ex: Varbi, Libitum, Swedspot) 

 

Arbetsmarknadsavdelningens samverkansavtal med externa aktörer 

* Sedan 1 april 2017 har Uddevalla kommun genom arbetsmarknadsavdelningen ett 

avtal med Fyrbodals kommunalförbund avseende samhällsorientering för nyanlända. 

Avtalet har 12 månaders uppsägningstid. Fyrbodals kommunalförbund arbetar just nu 
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med att uppdatera avtalet, utifrån en uppmaning från utförande kommunerna Uddevalla, 

Vänersborg och Trollhättan. Orsaken till detta är att antalet nyanlända som ska ha 

kursen samhällsorientering har minskat stort sedan avtalet skrevs. År 2017 hade vi ca 

1 100 personer som skulle erbjudas samhällsorientering. Nu återstår ca 20 % av detta 

antal. Det finns inte längre underlag i Fyrbodal för att ha tre utförande kommuner. 

Prisbilden håller heller inte längre med detta lägre antal. I väntan på att nytt avtal ska tas 

fram, så har priset höjts på grund av att vi nu ger 100 timmar per kurs i stället för 60 

timmar. Detta ryms inom nuvarande avtal, men priset täcker inte kostnaderna med 

nuvarande tre parallella utförande organisationer, varför det är akut med ett nytt avtal.  

 

* Arbetsmarknadsavdelningen och Vuxenutbildningen har sedan 2020 en 

överenskommelse med Arbetsförmedlingen, Färgelanda kommun och Tanums kommun 

gällande ”samverkan för att förbättra kompetensförsörjningen och påskynda individers 

etablering i arbetslivet”. Överenskommelsen innefattar att parterna genom samverkan 

ska bedriva lokala jobbspår som syftar till att förbereda deltagarna för yrken som inte 

kräver eftergymnasiala studier. 

 

Lokala mål:  

- Alla deltagare i jobbspåren har blivit mer attraktiva på arbetsmarknaden.  

- Alla deltagare ska arbeta eller vara i sysselsättning efter avslutat jobbspår.  

- Att tillgodose arbetskraft till privata eller kommunala arbetsgivare.  

- Att utveckla utbildningar och kurser inom valda jobbspår.  

Målet är också att det ska finnas en samverkan mellan parterna i form av 

erfarenhetsutbyte men även att individer ska ha möjlighet att ta del av andra kommuners 

lokala jobbspår.  

 

I Uddevalla finns tre Jobbspår som bedrivs av Arbetsmarknadsenheten:  

- Introduktion till vård och omsorgsservice  

- Restaurang och Storkök 

- Lokalvård  

Dessa jobbspår är förberedande då målgruppen står långt från arbetsmarknaden. Främst 

riktade för att tillgodose arbetskraft till kommunala arbetsgivare samt att stimulera 

deltagare att studera vidare inom respektive yrkesområde.   

Vuxenutbildningen har inte skapat några specifika utbildningsinsatser kopplade till 

Jobbspåren. Deltagare läser befintliga kurser och utbildningar i kombination med 

arbetsträning eller subventionerad anställning. När det gäller Vuxenutbildningens 

utbildning ”Rengöringsservice” kan lärare identifiera elever som ej bedöms få arbete 

efter avslutad utbildning. Dessa individer lyfts i Jobbcentrum och erbjuds om möjlighet 

finns en arbetsträning inom kommunens jobbspår för att öka sina chanser.  

 

Sedan pandemins utbrott har de arbetsplatser (även Arbetsmarknadsenhetens egna 

verksamheter) i kommunen som berörs av jobbspåren haft begränsade möjligheter att ta 

emot nya deltagare.  
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Peter Larsson Annette Jonasson 

Kommundirektör Utvecklare 
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Handläggare 

Utvecklare Annette Jonasson 

Telefon 0522-69 60 49 
annette.jonasson@uddevalla.se 

 

Arbetsmarknads- och integrationsutskottets övriga 

informationsärenden 2021, augusti 

 

Sammanfattning 

Till mötet i augusti är fyra informationer anmälda: 

- Uppföljning sommarlovspraktik 

- Sommarrapport verksamheterna 

- Ärendebalanslistan IOP (stående punkt) 

- Information om myndigheten Delmos rapport ”Segregation i Sverige” – årsrapport 

2021 om den socioekonomiska boendesegregationens utveckling  

 

Uppföljning sommarlovspraktik 

Statistik och utvärdering av sommarlovspraktiken 2021 ges på mötet. 

 

Sommarrapport verksamheterna 

En inventering över hur verksamheterna upplevt situationen under sommaren, framför 

allt i våra socioekonomiskt eftersatta områden. Ingen inventering har hunnit göras till 

dagens datum, varför en redovisning sker direkt på mötet. 

 

Ärendebalanslistan IOP (stående punkt) 

Redovisningen utgår vid detta sammanträde. Materialet är dock det samma som vid sist 

sammanträde i juni. 

 

Information om myndigheten Delmos rapport ”Segregation i Sverige” – 
årsrapport 2021 om den socioekonomiska boendesegregationens utveckling 

Delmos (delegationen mot segregation) kommer årligen att ge ut en rapport om 

segregation. Den här rapporten är den första. Under hösten 2021 kommer Delmos även 

att publicera ett unikt webbaserat uppföljningssystem, Segregationsbarometern. Det 

kommer att kunna användas som verktyg av bland annat kommuner och regioner för att 

de ska kunna mäta segregationen i sitt närområde, i syfte att veta var insatser behöver 

sättas in. Segregationsbarometern bygger på samma metod som rapporten. Uddevalla 

kommun är med i referensgruppen till segregationsbarometern.  
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I rapporten kan vi bland annat läsa; - Med socioekonomisk boendesegregation menas att 

människor med till exempel olika inkomst eller yrken bor i olika bostadsområden. 

- En majoritet av Sveriges befolkning bor i områden med goda eller mycket goda 

socioekonomiska förutsättningar. Var sjunde person, cirka 1,4 miljoner svenskar, bor 

dock i områden med socioekonomiska utmaningar. 

- År 1990 skulle 27 procent av låginkomsttagarna behöva flytta för att bo jämnt 

fördelade i förhållande till höginkomsttagarna. 2018 var motsvarande siffra 41 procent. 

Läs mer under rubriken Ärendebeskrivning. 

Beslutsunderlag 

Kommunledningskontorets tjänsteskrivelse 2021-08-11 

Delmos rapport ”Segregation i Sverige” – årsrapport 2021 om den socioekonomiska 

boendesegregationens utveckling 

Förslag till beslut  

Arbetsmarknads-och integrationsutskottet beslutar 

 

att notera informationen till protokollet 

 

 

 

Ärendebeskrivning 

Information om myndigheten Delmos rapport ”Segregation i Sverige” – 
årsrapport 2021 om den socioekonomiska boendesegregationens utveckling 

2021-07-05 Pressmeddelanden  

Segregationen i Sverige har ökat kraftigt sedan 1990-talet. Höginkomsttagare och 

låginkomsttagare är de som lever mest segregerat. Skillnaderna mellan olika 

områdestyper i landet är så pass stora att det pekar på att platsen har betydelse för 

människors livschanser. Det visar Delegationen mot segregation (Delmos) idag i sin nya 

årsrapport. 

 

–Segregation handlar om att människor med olika bakgrund lever skilda från varandra. 

Segregation blir ett problem när den leder till alltför stora skillnader i uppväxt- och 

levnadsvillkor. Då blir det svårare för människor att nå sin fulla potential och vi blir 

fattigare som samhälle, säger Anders Kessling, direktör på Delmos. 

 

Regeringen har gett Delmos i uppdrag att visa hur den socioekonomiska 

boendesegregationen i Sverige har utvecklats. Resultatet presenteras i myndighetens 

årsrapport för 2021. Det är första gången som segregationen i Sverige nu mäts så brett. 

 

Delmos rapport visar att den socioekonomiska boendesegregationen har ökat under 

perioden 1990 till 2018. Det är höginkomsttagarna och låginkomsttagarna som bor mest 
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segregerat. Under hela perioden är höginkomsttagarna den grupp som bor mest åtskild 

från människor i andra inkomstgrupper men utvecklingen har varit störst för 

låginkomsttagarna. Nu bor de olika grupperna nästan lika segregerat. 

 

–Sannolikheten att vi träffar personer som inte tillhör samma grupp som oss själva där 

vi bor har blivit mycket mindre de senaste 30 åren. Det riskerar att försämra 

sammanhållningen i samhället, säger Anders Kessling. 

 

Nästan 60 procent av Sveriges befolkning bodde år 2018 i en kommun som var mer 

segregerad än vad den genomsnittliga nivån i riket var år 1990. 

 

–Segregationen är inte bara ett storstadsfenomen, trots att den ofta framställs så. Stora 

delar av Sveriges befolkning bor i segregerade kommuner, där människor med olika 

inkomst bor i olika bostadsområden. Mer än hälften av Sveriges kommuner har 

exempelvis ett eller flera områden med socioekonomiska utmaningar, säger Anders 

Kessling. 

 

Delmos har också haft i uppdrag att tillsammans med Statistiska centralbyrån (SCB) ta 

fram ett rikstäckande socioekonomiskt index. Utifrån detta index har myndigheterna 

definierat fem olika typer av områden, från områden med mycket stora 

socioekonomiska utmaningar till områden med mycket goda socioekonomiska 

förutsättningar. Syftet med dessa områdestyper är att kunna analysera hur 

förutsättningarna för människor skiljer sig åt mellan olika bostadsområden. 

 

–Det har tidigare inte funnits en vedertagen definition av områden utifrån 

socioekonomiska förutsättningar. Områdestyperna kommer att ge myndigheter, 

kommuner och andra beslutsfattare bättre förutsättningar att samordna verksamheter 

och insatser och därmed skapa förändring, säger Anders Kessling. 

 

Delmos resultat visar att boende i områden med socioekonomiska utmaningar generellt 

sett har en lägre utbildningsnivå, arbetar i lägre utsträckning, har lägre inkomster, i 

högre grad bor i hyresrätt samt lever på mindre genomsnittlig bostadsyta än boende i 

andra typer av bostadsområden. 

 

–Skillnaderna mellan olika typer av områden är stora. När det exempelvis kommer till 

andelen boende som förvärvsarbetar är det 31 procentenheter som skiljer områden med 

stora socioekonomiska utmaningar och områden med mycket goda socioekonomiska 

förutsättningar åt. Det tyder på att platsen har betydelse för människors livschanser, 

säger Anders Kessling. 

 

De senaste åren, sedan 2012, har segregationen minskat något, men det är allt för tidigt 

att prata om ett trendbrott. Rapporten visar att förändring av olika områdestyper 

visserligen är trögrörlig, men inte omöjlig. 
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–Segregationen är ingen naturlag, den går att bryta. Delmos har med rapporten bidragit 

med en metod för hur man kan mäta och följa segregationen. Det kan ligga till grund för 

många aktörer som ska arbeta med att minska och motverka segregation, säger Anders 

Kessling. 
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Initiativ till kommunen om samverkan genom IOP, augusti-2021 
Detta är en sammanställning av initiativ som inkommit till kommunen och som kommunens 

arbetsgrupp- och styrgrupp för ÖK Idé utreder och arbetar vidare med just nu.  

 

*Arbets- + styrgrupp anser att initiativets innehåll ligger för nära ordinarie föreningsverksamhet för 

att utgöra ett IOP.  

Idéburen part  Syfte 
Ekonomisk 
ersättning/år 

ev 
tidsperiod Handläggs av: 

IK Svane 

Fokusera på flickors idrott 
och rörelse, i 
utanförskapsområde.  150 000 3 år 

Kultur och 
fritidsförvaltningen 
och ÖK Idé 
styrgrupp*  

Uddevalla Open 
Parasport 

Samverkan för att utveckla 
parasporten i Uddevalla   

ÖK Idé styrgrupp, 
+arbetsgrupp 

Mobil 
Kulturverkstad, 
ABF i Fyrbodal 

Att unga ungdomar i åldern 
10-15 år boendes i Tureborg , 
Dalaberg, Hovhult, Lane, 
Herrestad, Ljungskile och 
Bokenäs med närområden 
ska ges förutsättningar att 
kunna ta del av och utöva 
kultur i flera olika former via 
”Mobil  Kulturverkstad i 
samverkan” 
 Kring 680 tkr  3 år ÖK Idé arbetsgrupp 

Uddevalla 
Golfklubb  

Genom fysisk aktivitet skapa 
förutsättningar för äldre och 
personer med 
funktionshinder att få bättre 
livskvalitet och fysisk status.   1,5 år  

Första kontakt tas 
via AMA 
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Idéburen part  Nämnd 
Mål Tidsperiod 

Ekonomisk 
ersättning/år 

 Föreningen 
Saronhuset i 
Uddevalla   

Socialnämnden  Saronhuset: Stödja 
människor i utsatt 
situation att söka 
gemenskap på 
Saronhuset,. Minska 
antalet personer som 
brukar alkohol på 
offentlig plats. Ge stöd 
till personer som vill 
bort från missbruk.  
Noras akutboende: att 
erbjuda människor som 
lever i akut eller kronisk 
hemlöshet en tillfällig 
plats att övernatta på. 

2016-05-19 –  
2024-04-30 

1 707 954 kr 

* 

 

Överenskommelse 
om 
ensamkommande 
som fyller 18 år, 
Agapes vänner, 
Ljungskiles 
folkhögskola, 
Svenska Kyrkan, 
Rädda Barnen 

 Hållbar integration 

genom att låta 

asylsökande bo kvar i 

kommunen istället för 

att flyttas till 

migrationsverkets 

anläggningsboenden /  

samt att skapa 

förutsättningar för 

hållbar försörjning och 

varaktig integration på 

arbetsmarknaden för 

unga 

tredjelandsmedborgare 

(TLM) 15-24 år 
2021-01-01 – 
2022-12-31 

800 tkr, 

totalt*  

Fördelning: 

480/320 

IFK Uddevalla  Kultur och fritid Ge IFK Uddevalla 
förutsättningar att 
bedriva fortsatt arbete i 
Uddevallas norra 
stadsdelar, utveckla 
kunskap hos idrottande 
barns familjer om ideell 
föreningsverksamhet, 
komplettera 
kommunens uppdrag 
och insatser inom 
demokrati, folkhälsa 
och inkludering 

2019-09-01 –  
2021-09-01 Utbetalt  

Mötesplats Soffan  Socialnämnden  Aktivitetcenter för 
bättre folkhälsa genom 
social gemenskap. 
Skapa trygghet och 

2019-09-04 –  
2021-12-31   
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trivsel i närområdet i 
Ljungskile.  

E-sporthall Kultur och Fritid Mötesplats för unga 
inom E-sport. Skapa 
möten mellan 
målgrupper, inspirera 
till en hälsosam livsstil 
och erbjuda 
gemenskap, öka 
deltagande i 
förebingsverksamhet, 
öppen 
ungdomsverksamhet. 

2021-01-01- 
2022-12-31 250 000  

Frivilligcentrum  Socialnämnden  Att genom en 
meningsfull gemenskap 
motverka utsatthet och 
ohälsa på grund av 
ensamhet hos invånare 
i Uddevalla kommun. 

2021-01-01 
–  
2021-12-31 200 000 

Synskadadades 
riksförbund 
Uddevalla 

Socialnämnden  Att ge invånare med 
syn- och 
hörselnedsättning stöd 
och träning för att 
kunna leva ett 
självständigt liv i 
hemmet, närmiljön och 
samhället. 

2021-04-01 – 
2023-03-31 

200 000 

Café Svea 
 
 

Socialnämnden, 
Kommunlednings-
kontoret 

Att vara en träffpunkt, 
där människor får 
möjlighet att växa, 
mötas och känna 
gemenskap. 
Servicevärd/ 
aktivitetssamordnare 
och 
arbetsträningsplatser.  

2021-02-01  

- 

2022-05-30. 

300 000*** 

     

     

     

     

* år för 2021. Ersättningen indexregleras därefter årligen enligt KPI. Basmånad är KPI oktober 2020 

(336,97). 

** Medlen kommer ursprungligen från de tillfälliga statsbidrag som kommunen erhållit för insatser 

för ensamkommande som fyller 18 år. 

*** Initiativet har inte lett till påskriven överenskommelse och har nu dragits tillbaka av 

initiativtagaren 
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Förord 

S egregation handlar om att människor lever och verkar separerade från 
varandra. Det innebär att det uppstår koncentrationer av människor med 
liknande egenskaper i till exempel bostadsområden, i olika skolor och 

på delar av arbetsmarknaden. 

I den här rapporten svarar Delegationen mot segregation (Delmos) på ett 
uppdrag från regeringen som handlar om hur en central del av segregationen, 
den socioekonomiska boendesegregationen, har utvecklats i Sverige. Forskning 
visar att socioekonomiska faktorer ofta ligger till grund även för andra former 
av segregation. Det är första gången som segregationen mäts så brett – både 
genom att myndigheten redovisar graden av segregation i hela landet och 
analyserar segregationens uttryck i olika typer av områden. 

I rapporten redovisas också ett annat regeringsuppdrag där Delmos tillsammans 
med Statistiska Centralbyrån (SCB) definierar och beskriver socioekonomisk 
status i samtliga områden i Sverige. Båda dessa uppdrag ger såväl regeringen 
som myndigheter, kommuner, civilsamhälle och företag underlag för att 
samordna verksamheter och insatser mot segregation. 

Segregation är ett känsligt ämne. En orsak till det torde vara att det handlar om 
olika former av åtskillnad mellan människor och att det i allmänhet ses som 
något som är oönskat i ett samhälle. Med den här rapporten som underlag 
bidrar Delmos med kunskap i samtalet om segregation och en beskrivning av 
hur den socioekonomiska segregationen har utvecklats sedan 1990-talet. Har 
den ökat och hur mycket? För vilka grupper har den ökat mest? Vad karaktäri-
serar olika områden när det kommer till utbildningsnivå, hur många som har 
ett arbete och hur man bor? 

Delmos rapport visar att det främst är höginkomsttagarna och låginkomst-
tagarna som lever mest segregerat. Andelen av den svenska befolkningen som 
bor i medelinkomstområden har minskat. Segregation är inte enbart ett stor-
stadsfenomen. Segregationen omfattar många kommuner och städer i Sverige. 
Även om graden av segregation varierar, bor stora delar av den svenska befolk-
ningen i kommuner som är segregerade. Segregationen är till exempel omfattande i 
Sveriges 10 största kommuner och nästan 60 procent av Sveriges befolkning 
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bodde år 2018 i en kommun som var mer segregerad än vad den genomsnittliga 
nivån i riket var år 1990. 

Segregation kan skapa problem när den leder till alltför olika uppväxt- och 
levnadsvillkor. I rapporten beskrivs ett antal skillnader som är av sådan 
omfattning att det finns skäl att utgå från att uppväxt- och levnadsvillkoren 
påverkas negativt och att segregationen därför är ett samhällsproblem. 

I rapporten redovisas en metod för att mäta och följa upp segregation på bred 
basis. I höst kommer även andra aktörer att kunna använda sig av metoden när 
Delmos publicerar Segregationsbarometern, ett webbaserat statistikverktyg för 
att mäta och följa segregation, som blir tillgängligt för alla. 

Som andra utmaningar som handlar om hur vi bygger vårt samhälle, är segre-
gation också möjlig att påverka. Delmos rapport bidrar med verktyg i den 
förändringen. 

Huddinge, den 5 juli 2021 

Anders Kessling, direktör för Delegationen mot segregation 
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Sammanfattning 

Delegationen mot segregation (Delmos) har haft två regeringsuppdrag 
med syfte att kartlägga och analysera hur segregationen ser ut idag och 
hur den har utvecklats över tid: 

1. Att genomföra en kartläggning och analys av den socioekonomiska 
segregationen i Sverige (A2019/02318/IAS, delvis A2019/022286/SV). 

2. Att tillsammans med Statistiska centralbyrån (SCB) utveckla ett riks-
täckande index över områdens socioekonomiska status (A2020/01734/SV). 

Delmos har genomfört uppdragen genom en kvantitativ ansats. Myndigheten 
har utgått från svenska registerdata tillhandahållna av SCB. 

För att genomföra uppdrag 1, att analysera den socioekonomiska boendesegrega-
tionens utveckling, har myndigheten beräknat två olika index: ojämlikhetsindex 
och segregationsindex. De används för att mäta graden av segregation. Indexen 
mäter skillnader i olika inkomstgruppers bosättningsmönster mellan mindre 
geografiska områden, demografiska statistikområden (DeSO:n), i en kommun. 
Indexen ger en samlad bild över hur omfattande segregationen är och hur 
segregationens utveckling ser ut över tid. 

För att genomföra uppdrag 2, att tillsammans med SCB utveckla ett rikstäck-
ande index som belyser hur olika områden förhåller sig till varandra avseende 
socioekonomisk status, har Delmos tillsammans med SCB tagit fram två olika 
typer av mått: ett socioekonomiskt index och områdestyper. Måtten utgår från en 
annan geografisk indelning, regionala statistikområden (RegSO:n). Områdes-
typerna är en klassificering av RegSO:n utifrån det socioekonomiska indexet. 
Totalt finns fem områdestyper, från områden med stora socioekonomiska 
utmaningar till områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar. 

För att bidra till ökad förståelse för skillnader mellan områdens olika socio-
ekonomiska förutsättningar, har myndigheten valt att göra en analys med 
utgångspunkt i områdestyperna. Områdestyperna är ett viktigt komplement till 
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ojämlikhetsindex och segregationsindex. Områdestyperna lyfter fram områ-
dens olika socioekonomiska förutsättningar och ger en indikation på några av 
segregationens uttryck medan de andra måtten beskriver graden av segregation 
i kommuner och i riket. 

De båda regeringsuppdragen är nära sammankopplade och kompletterar 
varandra i att ge en större kunskap och förståelse för hur den socioekonomiska 
boendesegregationen ser ut i Sverige. Det övergripande syftet med rapporten är 
att bidra till en ökad förståelse och kunskap om segregation, dess utveckling 
och nuläge, samt om varför segregationen är viktig att minska och motverka. 

Rapporten innehåller följande: 

■ Introduktion till segregation. 

■ Analys av den socioekonomiska boendesegregationens utveckling och 
nuläge i Sverige. 

■ Områdesanalys som baseras på områdestyper och ett socioekonomiskt index. 

■ Avslutande diskussion. 

Om segregation 
Segregation innebär att människor lever och verkar separerade från varandra. 
Denna åtskillnad innebär att människor med liknande karaktäristika kon-
centreras i exempelvis olika bostadsområden, i olika skolor och på delar av 
arbetsmarknaden. 

Det finns olika typer av segregation. I denna rapport beskrivs den socio-
ekonomiska boendesegregationen.1 Den socioekonomiska boendesegregationen 
handlar om att människor är uppdelade i olika bostadsområden utifrån utbild-
ningsnivå, yrkesgrupp eller tillgången till ekonomiska resurser. Eftersom 
bostadens plats påverkar livschanser, exempelvis genom barns tillgång till 
utbildning och vuxnas möjligheter till ett arbete, har platsen stor betydelse för 
konsekvenserna av segregationen. 

Segregation är ett relationellt tillstånd. Att det är relationellt innebär att det 
handlar om en jämförelse mellan minst två olika grupper av människor med 
olika bakgrund och minst två olika geografiska områden. Segregation pekar 
alltså ut en såväl rumslig som social relation mellan olika områden. Segrega-
tion innebär därmed att det finns en ojämn fördelning av olika 

I rapporten används begreppen socioekonomisk boendesegregation och socioekonomisk segregation synonymt. 
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befolkningsgrupper inom exempelvis ett geografiskt område som en tätort, en 
kommun eller ett län. 

En åtskillnad kan ge såväl positiva som negativa konsekvenser för den enskilda 
individen, men om skillnaderna är för stora, kan de negativa konsekvenserna 
segregationen för med sig även påverka samhället i stort. Individer som lever i 
områden med goda socioekonomiska förutsättningar eller som har möjligheter 
att tillgodogöra sig en utbildning och en lämplig bostad, kan uppleva segrega-
tionen i samhället som mindre problematisk. De negativa konsekvenserna som 
segregationen kan medföra är mer påtagliga och de drabbar i större utsträck-
ning de som bor i områden med socioekonomiska utmaningar. Följden av detta 
är att barns och ungas chanser i livet skiljer sig åt och att även vuxna kan ha 
skilda livsvillkor beroende på var de bor. 

Generellt lyfts två orsaksförklaringar till segregation fram. Det handlar dels 
om strukturella orsaker, som innefattar de möjligheter och de restriktioner som 
finns i samhället och som inte är valbara för individen, dels om individuella 
preferenser, som innefattar de beteenden, val och beslut som människor kan 
eller inte kan ta. Dessa samverkar med varandra. 

Genom åren har staten gjort olika satsningar för att motverka segregationen 
och minska dess negativa konsekvenser för boende i områden med socioekono-
miska utmaningar. Studier visar att många av satsningarna har haft betydelse 
både för områden och individer, men att de inte har lett till en minskad segrega-
tion (Andersson & Holmqvist, 2019). En förklaring till detta är att fokus snarare 
legat på att kompensera de individer som drabbats hårdast av segregationen än på 
att motverka de bakomliggande orsakerna och det som driver segregationspro-
cessen. Av denna anledning är en bättre balans mellan insatser inriktade på att 
lyfta individer och insatser inriktade på att förändra strukturer önskvärd. 

För att kunna motverka segregationen och minska dess negativa konsekvenser 
för individer, områden och samhället i stort, behövs kunskap om hur den 
socioekonomiska boendesegregationen ser ut och hur förutsättningarna kan 
skilja sig åt mellan olika områden. 

Utvecklingen av den socioekonomiska boendesegregationen 
Med socioekonomisk boendesegregation avses den ojämna fördelningen av 
olika yrkes- eller inkomstgrupper mellan olika bostadsområden i en stad eller 
en kommun. Socioekonomisk boendesegregation innebär alltså att det finns 
skillnader i individers inkomst mellan olika bostadsområden. 
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Den socioekonomiska boendesegregationen påverkas av såväl strukturella som 
individuella orsaker. Svensk forskning visar att den socioekonomiska segrega-
tionens utveckling i stor utsträckning kan förklaras av ökade inkomstskillnader 
(Liang, 2020; Scarpa, 2016). Eftersom segregationen också samvarierar med 
mer kortsiktiga förändringar i den ekonomiska konjunkturen och inkomst-
ojämlikheten, krävs att utvecklingen analyseras över många år. 

Resultaten av analysen visar att den socioekonomiska boendesegregationen 
generellt ökar i Sverige under perioden 1990–2018. Under 2010-talet minskar 
segregationen något men det är svårt att i dagsläget avgöra huruvida denna 
minskning utgör ett trendbrott. Under tidsperioden visar segregationsindex en 
tilltagande uppdelning av personer i olika inkomstgrupper mellan olika 
bostadsområden. Den socioekonomiska boendesegregationen är som mest 
uttalad för de minst och mest resursstarka grupperna. Det är också dessa 
grupper som bor mest åtskilda från personer i andra inkomstgrupper. 

År 1990 skulle ungefär 27 procent av den del av befolkningen som hade lägst 
inkomster behövt flytta till ett annat bostadsområde för att deras bosättnings-
mönster skulle likna bosättningsmönstret bland de som hade högst inkomster. 
År 2018 var motsvarande siffra ungefär 41 procent, vilket innebär en bety-
dande ökning om 14 procentenheter över 28 år. 

Resultaten av analysen visar också att andelen av den svenska befolkningen 
som bor i medelinkomstområden minskar under aktuell tidsperiod. Denna 
minskning motsvaras till största del av en tilltagande andel av befolkningen 
som är bosatta i låginkomstområden. Andelen som bor i höginkomstområden 
tilltar också under perioden, men inte lika markant. Resultaten tyder dock på 
en ökad åtskillnad mellan bostadsområden med låg- och höginkomsttagare. 

Segregationen är inte uteslutande ett storstadsfenomen. Ungefär 37 procent av 
den svenska befolkningen bor år 2018 i en kommun där graden av segregation 
motsvarar eller är högre än riksgenomsnittet. Ungefär 50 procent bor i 
kommuner där segregationen är högre idag än den i genomsnitt var i riket år 
1990. Den socioekonomiska segregationen varierar mellan kommuner men 
resultaten visar inte desto mindre att segregationen år 2018 omfattar stora delar 
av befolkningen. 

Områdesanalys 
Områdestyperna syftar till att belysa hur de socioekonomiska förutsättning-
arna ser ut över hela riket. 
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Resultatredovisningen för områdestyperna utgår från ett relationellt perspektiv, 
vilket innebär att hela skalan från områden med stora socioekonomiska utma-
ningar till områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar beaktas 
i analysen av skillnader mellan de olika områdestyperna. Det handlar om att se 
till hur de olika områdestyperna fördelas över hela riket, för att skapa en god bild 
av de socioekonomiska förutsättningarna på lokal, regional och nationell nivå. 

Det finns flera benämningar på områden som anses vara utsatta, exempelvis 
”utanförskapsområden” och ”segregerade områden”. Olika aktörers begrepp 
och definitioner tas fram med olika metoder och används i olika syften. Delmos 
och SCB har utifrån ett socioekonomiskt index identifierat fem områdestyper: 

■ Områdestyp 1 – områden med stora socioekonomiska utmaningar 

■ Områdestyp 2 – områden med socioekonomiska utmaningar 

■ Områdestyp 3 – socioekonomiskt blandade områden 

■ Områdestyp 4 – områden med goda socioekonomiska förutsättningar 

■ Områdestyp 5 – områden med mycket goda socioekonomiska förutsätt-
ningar. 

Områdestyp 1 och 2 går under samlingsnamnet områden med socioekono-
miska utmaningar. Boende i dessa områden är i högre utsträckning 
lågutbildade, lever i högre utsträckning med låg ekonomisk standard (har 
mycket låga inkomster) och uppbär i högre utsträckning ekonomiskt bistånd 
och/eller är arbetslösa längre än sex månader jämfört med genomsnittet i riket. 
Det omvända gäller för boende i områden med mycket goda socioekonomiska 
förutsättningar. 

Analysen visar att andelen områden med socioekonomiska utmaningar (områ-
destyp 1 och områdestyp 2) ökar under perioden 2011–2019. Detsamma gäller 
områden med goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 4). Andelen 
socioekonomiskt blandade områden (områdestyp 3) minskar under perioden 
och områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 
5) är relativt stabil. 

Analysen visar att sannolikheten för att ett RegSO-område förblir i samma 
områdestyp ligger på mellan cirka 89–95 procent. Resultatet tyder på att ett 
områdes socioekonomiska status är svår att förändra och att förändringar kan 
förväntas ske gradvis över en längre tidsperiod. De förändringar som sker 
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innebär mest sannolikt ett byte till en intilliggande kategori i områdesindel-
ningen. 

Över hälften av Sveriges befolkning (5,4 miljoner människor) bor i områden 
med goda socioekonomiska förutsättningar år 2019. En relativt stor andel av 
Sveriges befolkning (22,2 procent) bor i ett socioekonomiskt blandat område 
(områdestyp 3). Det motsvarar cirka 2,3 miljoner människor. Vidare utgör 
andelen av befolkningen i områden med socioekonomiska utmaningar (områ-
destyp 1 och 2) 13,5 procent. Det motsvarar ungefär 1,4 miljoner människor, 
varav 550 000 i områdestyp 1. För områden med mycket goda socioekono-
miska förutsättningar är andelen 11,3 procent, vilket motsvarar cirka 1,2 
miljoner människor. 

Andelen kvinnor och män är relativt jämnt fördelad inom de olika områdesty-
perna även om det i områdestyp 1 och 2 bor något fler män. Inrikes och utrikes 
födda bor i samtliga områdestyper. Andelen inrikes födda är större i områden 
med goda eller mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 4 
och 5) jämfört med riket. I områdestyperna 1 och 2 (områden med socio-
ekonomiska utmaningar) är andelen boende som är utrikes födda större än i de 
övriga områdestyperna. Andelen barn och unga (individer 0–19 år) är lika stor 
i områden med stora socioekonomiska utmaningar som i områden med mycket 
goda socioekonomiska förutsättningar. 

Områdestyperna syftar till att belysa hur de socioekonomiska förutsättning-
arna ser ut över hela riket. 59 procent (170 kommuner) av Sveriges 290 
kommuner har ett eller flera RegSO:n som definieras som områden med socio-
ekonomiska utmaningar (områdestyp 1 och 2). 31 procent (89 stycken) av 
kommunerna har ett eller flera RegSO:n som definieras som områden med 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5). 

Avslutande diskussion om segregation som samhällsutmaning 
Att förstå de skilda socioekonomiska förutsättningarna i befolkningen utifrån 
fakta och statistik är en viktig utgångspunkt i arbetet med att minska och 
motverka segregation. När fakta skapat förståelse finns förutsättning att skapa 
förändring. Genom att dels beräkna index för att mäta graden av segregation, 
dels göra en områdesanalys, kan myndigheten nu ge en bättre bild än vad som 
tidigare har funnits av den socioekonomiska segregationen i Sverige idag. 
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Vi lever och verkar alltmer separerade från varandra. Även om styrkan i den 
socioekonomiska segregationen varierar mellan olika kommuner, har den socio-
ekonomiska segregationen generellt ökat. Områdesanalysen visar också på stora 
skillnader beträffande utbildning, sysselsättning och boende mellan olika 
områden i Sverige, både bland unga och vuxna. Givet att unga utgör Sveriges 
framtid är det särskilt allvarligt att de socioekonomiska förutsättningarna i 
bostadsområdet samvarierar med deras utbildnings- och arbetsmarknadsutfall. 

Det finns dock en blandning av individer med olika förutsättningar i samtliga 
områdestyper varför det är en allt för ensidig slutsats att det endast är människor 
som bor i områden med socioekonomiska utmaningar som är i behov av riktade 
insatser. För att förbättra livchanserna för alla behöver man därmed ta i beaktande 
såväl konsekvenserna av att bo och växa upp i ett område med socioekonomiska 
utmaningar som att individer, oavsett var de bor, får tillgång till rätt stöd. 

Regeringen och flera statliga utredningar har de senaste åren kommit med förslag 
som har bäring på arbetet med att minska och motverka segregation. Eftersom 
inkomstojämlikheten i samhället till stor del förklarar segregationens tillväxt, har 
förslagen ofta en inriktning mot att stärka förutsättningarna för utbildning och 
arbete. Utvärderingar av tidigare satsningar mot segregation visar dock att 
insatser också behöver riktas mot bakomliggande orsaker till segregationen. Det 
handlar om att i grunden påverka de mekanismer och strukturer som leder till 
segregation på lokal, regional och nationell nivå. För att på sikt kunna minska 
och motverka segregation krävs en balans mellan olika typer av insatser. 

För att öka effekterna av genomförda åtgärder så att de leder till en långsiktig 
förändring, bör de i högre grad utgå från kunskap och ske genom sektorsövergri-
pande samordning. Utvecklingen på bostadsmarknaden, inom utbildningsväsendet 
och på arbetsmarknaden har betydelse för hur den socioekonomiska boendeseg-
regationen formas, men det krävs mer kunskap om hur dessa politikområden är 
sammankopplade och påverkar varandra. Segregation är ingen naturlag utan den 
går att ändra. Det är av stor vikt att samhället kraftsamlar för att minska och 
motverka segregationen för att skapa ett socialt hållbart samhälle – ett samhälle 
med likvärdiga uppväxt- och levnadsvillkor och goda livschanser för alla oavsett 
var de bor. 

13 
SEGREGATION I SVERIGE – ÅRSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING 



1 

Inledning 

S egregation är en av de stora utmaningarna som samhället står inför idag 
och frågan har uppmärksammats politiskt under en längre tid. Förekom-
sten av socioekonomisk boendesegregation i Sverige är dock inget nytt 

fenomen. Det har länge funnits indikationer på att den socioekonomiska boende-
segregationen har ökat. Den socioekonomiska boendesegregationen kan i stor 
utsträckning förklaras av ökade inkomstskillnader i samverkan med flera andra 
faktorer, så som exempelvis utvecklingen på bostads- och arbetsmarknaden. 

Segregationen handlar om att människor lever och verkar separerade från 
varandra. Denna åtskillnad innebär att det uppstår koncentrationer av 
människor med liknande karaktäristika i till exempel bostadsområden, i olika 
skolor och på delar av arbetsmarknaden. 

Segregation är ett problem när den leder till att människor får alltför ojämlika 
uppväxt- och levnadsvillkor beroende på var de lever och verkar. En alltför 
ojämlikt fördelad tillgång till viktiga resurser såsom skolor och vårdinrätt-
ningar av god kvalitet, liksom tillgången till olika arbetsmarknader och 
arbetstillfällen, har effekter för både samhälle och individ. Vilka kompisar och 
förebilder elever har i skolan, vilka personer människor möter i sin vardag och 
vilka nätverk de har tillgång till, har betydelse för deras liv. I vissa bostadsom-
råden finns också en högre risk för att exponeras för kriminalitet, otrygghet 
och våld. Genom att skapa avstånd mellan olika grupper i befolkningen, 
påverkar segregationen också sammanhållningen i samhället. 

För att bryta segregationen krävs ofta ett tvärsektoriellt angreppsätt. Om fler 
människor utbildas och får arbete, påverkar det deras möjligheter att skaffa 
bostad. En ökande segregation har därmed flera potentiellt mycket viktiga 
konsekvenser för välfärdspolitiken. Det finns också goda skäl till att det bör 
finnas tydliga incitament för utbildning, arbete och egenförsörjning. Detta 
skulle dock även kunna innebära att samhället drar isär ytterligare, det vill 
säga att segregationen exempelvis skulle kunna öka mellan grupper som har en 
lägre utbildningsnivå och de som har en högre utbildningsnivå. Det handlar 
därför inte om att se de olika faktorerna som motsatsförhållanden – högre 
utbildning eller jämlika villkor – utan snarare om att dessa behöver vägas 
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KAPITEL 1 

samman till ett helhetsperspektiv. Politiken bör utformas på ett sätt som både 
skapar incitament till utbildning och arbete samtidigt som förutsättningar 
skapas för tillräckligt likvärdiga livsvillkor för såväl vuxna som barn. 

För att förbättra människors livschanser och skapa goda förutsättningar för ett 
samhälle som håller samman, är det centralt att minska och motverka segrega-
tionen. Ett viktigt steg i denna riktning handlar om att kartlägga och analysera 
hur det faktiskt ser ut och hur segregationen har utvecklats över tid. Med den 
här rapporten vill Delegationen mot segregation (Delmos) bidra till ökad 
förståelse och kunskap om segregation. Detta gör myndigheten bland annat 
genom att beskriva den socioekonomiska boendesegregationens utveckling på 
nationell nivå. I syfte att ytterligare fördjupa bilden av segregationens uttryck, 
presenterar myndigheten en områdesanalys för att belysa den geografiska 
platsens betydelse, det vill säga hur olika områden förhåller sig till varandra 
avseende socioekonomisk status. 

1.1. Om uppdragen 
Regeringen gav Delmos i regleringsbrevet för 2020 i uppdrag att genomföra en 
kartläggning och analys av utvecklingen av socioekonomisk segregation i 
Sverige (A2019/02318/IAS, A2019/022286/SV delvis). Under perioden fick 
myndigheten även i uppdrag av regeringen att tillsammans med Statistiska 
centralbyrån (SCB) utveckla ett rikstäckande index som belyser hur olika 
områden förhåller sig till varandra avseende socioekonomisk status 
(A2020/01734/SV). 

Då arbetet med att kartlägga och analysera den socioekonomiska segregationens 
utveckling är nära sammankopplat med arbetet med att ta fram ett rikstäckande 
index, levererar myndigheten båda regeringsuppdragen i denna rapport. 

1.2. Tolkning av uppdragen 
Regeringsuppdragen ligger inom ramen för Delegationen mot segregations 
kunskapsuppdrag. Kunskapsuppdraget innefattar att förse regeringen med 
analyser, utredningar och sektorsövergripande uppföljningar av utvecklingen i 
frågor som rör segregation samt att bidra till kunskapsutveckling inom segrega-
tionsområdet. Myndigheten har tolkat att regeringsuppdragen handlar om att: 

1 .          Analysera den socioekonomiska boendesegregationens utveckling och  
nuläge i Sverige. Nuläge avser år 2018 och utvecklingen avser tidsperioden 
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KAPITEL 1 

1990–2018. Denna analys genomförs med hjälp av vedertagna mått på  
graden av segregation: segregationsindex och ojämlikhetsindex. Resul- 
tatet av regeringsuppdraget (A2019/02318/IAS, A2019/022286/SV 
delvis) presenteras i kapitel 3. 

2. Att tillsammans med SCB utveckla ett rikstäckande index som belyser 
hur olika områden förhåller sig till varandra avseende socioekonomisk  
status: ett socioekonomiskt index. Resultatet av regeringsuppdraget  
(A2020/01734/SV) presenteras i bilaga 2. 

Dessutom har Delegationen mot segregation valt att presentera en utförligare 
områdesanalys baserat på resultatet av det socioekonomiska indexet i 
regerings uppdraget (A2020/01734/SV). Områdesanalysen ska bidra till ökad 
förståelse för den geografiska platsens betydelse. Nuläge avser i områdesana-
lysen år 2018 eller år 2019 och utvecklingen avser tidsperioden 2011–2019. 
Myndighetens tillgång till statistik avgör vilket senaste året är i analysen. 
Resultatet presenteras i kapitel 4. 

Båda regeringsuppdragen är nära sammankopplade med Delmos arbete med 
att ta fram ett webbaserat uppföljningssystem för segregation, Segregations-
barometern. Myndigheten avser att lansera Segregationsbarometern under 
hösten 2021. 

SEGREGATIONSBAROMETERN 
Segregationsbarometern är ett webbaserat uppföljningssystem för segregation i 
Sverige. 

Systemet innehåller ojämlikhetsindex och områdestyper (som utgår från det 
socioekonomiska indexet). Det innehåller även viktiga indikatorer inom socio-
ekonomi, boende och samhällsservice, utbildning, arbetsmarknad, demokrati och 
civilsamhälle samt hälsa. 

Segregationsbarometern gör det möjligt att mäta och följa upp segregationen och 
dess utveckling sektorsövergripande och på flera olika geografiska nivåer. 

Delmos har utvecklat Segregationsbarometern i syfte att stödja aktörer i att utföra 
ett strategiskt och kunskapsbaserat arbete mot segregation. 
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1.3. Genomförande 
I genomförandet av uppdragen har Delegationen mot segregation utgått från 
svenska registerdata från SCB. För en utförlig beskrivning av vilka statistiska 
källor som har använts i rapportens olika delar, se bilaga 1 och 3. Nedan ges en 
kort sammanfattning av hur myndigheten har gått till väga för att besvara 
regeringsuppdragen och genomföra områdesanalysen. 

1.3.1. Steg 1: den socioekonomiska boendesegregationens utveckling   
Den här rapporten tar sin utgångspunkt i den socioekonomiska boendesegrega-
tionen i enlighet med regeringsuppdraget. Det innebär således att utvecklingen 
av exempelvis den etniska segregationen inte kommer att studeras i denna 
rapport. Däremot kommer skillnader och likheter mellan inrikes och utrikes 
föddas socioekonomiska förutsättningar och boende att belysas närmare via en 
områdesanalys (se avsnitt 1.3.3). 

För att ge en nulägesbild över den socioekonomiska boendesegregationen samt dess 
utveckling över tid, har Delmos gjort flera val gällande hur befolkningen ska delas 
in, hur bostadsområden ska definieras samt vilka mått som ska användas för att 
mäta graden av segregation. Mer information om den statistik som myndigheten 
använder och beräkning av de olika indexen, finns i kapitel 3 och i bilaga 1. 

För att svara på graden av segregation används två mått: segregationsindex och 
ojämlikhetsindex. Segregationsindex och ojämlikhetsindex mäter skillnader i 
bosättningsmönster mellan olika inkomstgrupper i befolkningen och hur 
ojämnt eller jämnt fördelade dessa är mellan olika bostadsområden i exem-
pelvis en kommun. Ju högre värdet är på ett index, desto högre är graden av 
segregation. För att beräkna de två olika måtten delas befolkningen in i fem 
lika stora inkomstgrupper, så kallade kvintiler. Segregationsindex mäter hur 
ojämnt fördelad en specifik inkomstgrupp är gentemot resten av inkomstgrup-
perna. Då resultatet av segregationsindex visar att det är inkomstgrupperna 
med lägst respektive högst inkomst som bor mest segregerat, har Delegationen 
mot segregation även mätt segregationen med ett ojämlikhetsindex. Ojämlik-
hetsindex mäter hur ojämnt fördelad inkomstgruppen med lägst inkomst är 
gentemot inkomstgruppen med högst inkomst. Det inkomstbegrepp som ligger 
till grund för indelningen är disponibel inkomst per konsumtionsenhet för indi-
vider 20 år eller äldre, den 31 december ett givet år. 
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Som analysenhet används Demografiska Statistikområden (DeSO:n). DeSO- 
indelningen togs fram av SCB under 2018 i syfte att användas för uppföljning 
av socioekonomisk boendesegregation. Indelningen är den finaste geografiska 
indelning som finns tillgänglig. DeSO-indelningen är lämplig för att studera 
socioekonomisk boendesegregation eftersom indelningen har skapats utifrån 
naturliga avgränsningar i miljön, till exempel gator, järnvägar och olika bebyg-
gelsekoncentrationer, vilket ökar sannolikheten att bostadsområdenas egenskaper 
liknar den faktiska boendemiljön som individerna upplever och påverkas av. 

Segregationsindex och ojämlikhetsindex svarar alltså på hur jämnt eller ojämnt 
fördelade personer i en inkomstgrupp är jämfört med en annan grupp i olika 
bostadsområden i exempelvis en kommun. För att skapa en ökad förståelse för 
vad indexen beskriver, illustrerar figur 1 ett exempel på vad hög och låg grad 
av segregation innebär. 

Anta att figur 1 illustrerar en kommun med fyra bostadsområden (DeSO:n). I 
den vänstra panelen av figuren bor hög- och låginkomsttagare separerade från 
varandra, vilket innebär att det råder en ojämn fördelning av hög- och lågin-
komsttagare i kommunen och därmed en hög grad av segregation. I den högra 
panelen av figuren bor hög- och låginkomsttagare blandade i kommunens 
bostadsområden, vilket innebär en jämn fördelning av hög- och låginkomst-
tagare och en låg grad av segregation. 

Figur 1. 

Hög grad av segregation Låg grad av segregation 
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VAD ÄR DESO? 
Demografiska statistikområden, DeSO, är SCB:s indelning av Sverige i 5 984 
områden. Varje DeSO hade år 2018, när SCB gjorde indelningen, mellan cirka 
700 till 4 300 invånare. Indelningen tar hänsyn till geografiska förutsättningar så 
att gränserna i möjligaste mån följer exempelvis gator, järnvägar och vattendrag. 
Tätorter och valdistrikt är några viktiga byggstenar som SCB har använt för att 
skapa DeSO. Indelningen följer läns- och kommungräns samt RegSO-gräns. 

1.3.2. Steg 2: områdestyper och socioekonomiskt index  
Delegationen mot segregation har tillsammans med SCB gjort flera val avse-
ende dels vilka indikatorer som ska ingå i det socioekonomiska indexet, dels 
hur utfallet av arbetet ska presenteras. För mer utförlig information kring 
tillvägagångsätt och de val som myndigheterna har gjort, se bilaga 2. 

För att svara på hur olika områden förhåller sig till varandra avseende socio-
ekonomisk status samt kunna följa utvecklingen över tid av bland annat antalet 
områden med socioekonomiska utmaningar, har två mått tagits fram: ett 
socioekonomiskt index och områdestyper. 

■ Det socioekonomiska indexet baseras på relevanta statistiska indikatorer 
som vägs samman till ett sammanhållet index i enlighet med regeringsupp-
draget. Det socioekonomiska indexet presenteras på RegSO-nivå (Regionala 
statistikområden). Det innebär att alla 3 336 RegSO:n i Sverige tilldelas ett 
specifikt värde var. Indexet är även utgångspunkten för klassificeringen av 
områdestyper. 

■ Områdestyperna är en klassificering av RegSO:n i olika typer utifrån 
värdet på det socioekonomiska indexet. Totalt finns fem områdestyper. 
Områdestyperna belyser det relationella perspektivet genom att hela skalan 
från områden med stora socioekonomiska utmaningar till områden med 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar beaktas. 

I enlighet med uppdragsbeskrivningen används RegSO som analysenhet.  
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VAD ÄR REGSO? 
Regionala statistikområden, RegSO, delar in Sverige i 3 363 områden med en 
befolkning på mellan ungefär 650 och 22 650 invånare. Antalet RegSO:n i 
kommunerna varierar från 2 till 147 områden. Vanligaste antalet är mellan 5 och 9 
RegSO:n per kommun. RegSO har skapats genom att DeSO:n har aggregerats. 
Det innebär att det finns en koppling mellan RegSO och DeSO. RegSO är en 
indelning som kommer att hållas oförändrad över tid, med undantag för 
anpassning till ändringar av enstaka kommun- eller länsgränser. 

1.3.3. Steg 3: Områdesanalys 
För att bidra till ökad förståelse för hur skillnader mellan områdens socioeko-
nomiska förutsättningar ser ut har myndigheten valt att göra en analys utifrån 
områdestyperna. Resultatredovisningen fokuserar på relevanta indikatorer som 
utgår från tre av myndighetens prioriterade statistikområden: utbildning, arbete 
samt boende och samhällsservice (som i rapporten benämns som ”bostad”). 
Vidare presenteras resultatredovisningen för områdesanalysen uppdelat på kön 
samt på inrikes/utrikes född. Det är viktigt att komma ihåg att gruppen utrikes 
födda är en heterogen grupp. I gruppen utrikes födda ingår enbart personer 
som är folkbokförda i Sverige. Den som är född i ett annat land räknas som 
utrikes född, oavsett föräldrarnas födelseland eller medborgarskap. I gruppen 
utrikes födda ingår därmed personer som har invandrat, utländska studenter 
och adopterade, så länge de är folkbokförda i Sverige. Asylsökande och andra 
personer som inte är folkbokförda i Sverige ingår därmed inte i statistiken för 
utrikes födda. Det finns även andra statistikområden som är prioriterade för 
myndigheten, såsom brottslighet och trygghet samt hälsa. I denna rapport 
undersöks inte utfall inom dessa områden på grund av bristande tillgång till 
data, men myndigheten undersöker möjligheten att framöver följa upp utfall 
inom dessa områden med hjälp av registerdata på lägre geografisk nivå. 

Områdestyperna är ett viktigt komplement till segregationsindexet och ojäm-
likhetsindexet. Områdestyperna lyfter fram områdens olika socioekonomiska 
förutsättningar medan ojämlikhetsindexet och segregationsindexet beskriver 
graden av segregation i en kommun. De index som beräknas för att mäta 
segregationen ger en samlad bild av segregationens omfattning, men kan alltså 
inte beskriva de socioekonomiska förutsättningarna i enskilda områden inom 
kommunerna. Det finns dock en koppling mellan områdestyperna och graden 
av segregation eftersom områdestyperna i sig visar på skillnader i bosättnings-
mönster mellan grupper med olika socioekonomiska förutsättningar. 
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1.4. Disposition 
Rapportens inleds med detta kapitel där bland annat uppdraget och genomför-
andet beskrivs. Resten av rapporten består av följande fyra delar: 

Kapitel 2: Innehåller en redogörelse om vad segregation är, förtydliganden 
kring begreppen integration och segregation samt en redogörelse om varför 
segregation uppstår. Vidare presenteras varför segregation är en samhällsutma-
ning, en historisk bakgrund till segregationen i Sverige samt vilka politiska 
satsningar som har varit aktuella för att minska och motverka segregation. 

Kapitel 3: Presenterar resultatredovisningen av utvecklingen av den socioeko-
nomiska boendesegregationen och svarar på frågan – har segregationen ökat 
eller minskat? 

Kapitel 4: Omfattar en områdesanalys och förtydligar likheter och skillnader 
mellan områden med olika socioekonomiska förutsättningar. 

Kapitel 5: Består av en avslutande diskussion om segregation som samhälls-
utmaning. 

Utöver dessa kapitel innehåller rapporten tre bilagor. I bilaga 1 beskrivs den 
data och metod som används för resultatredovisningen i kapitel 3. I bilaga 2 
beskrivs genomförandet av regeringsuppdraget som myndigheten har haft 
tillsammans med SCB gällande framtagandet av ett rikstäckande index som 
belyser hur olika områden förhåller sig till varandra avseende socioekonomisk 
status (A2020/01734/SV). Avslutningsvis presenterar bilaga 3 den data som 
använts för resultatredovisningen i kapitel 4. 
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Om segregation 
I följande kapitel redogörs för vad segregation är, varför den 
uppstår, konsekvenser av segregation, hur segregationen sett 
ut i Sverige historiskt samt olika nationella politiska satsningar 
för att minska och motverka segregation. 

2.1. Vad är segregation? 
Segregation innebär att människor med olika karaktäristika lever och verkar 
separerade från varandra. Denna åtskillnad gör att det uppstår koncentrationer 
av människor med liknande egenskaper i till exempel bostadsområden, i olika 
skolor och på delar av arbetsmarknaden. Segregation uppstår alltså i relationen 
mellan minst två olika grupper och platser. Det kallas för att segregationen är 
relationell. För att en grupp ska kunna sägas leva eller verka segregerat så 
måste per definition även jämförelsegruppen leva eller verka segregerat 
(Brandén, 2018). 

Forskningen om segregation har främst belyst den utifrån följande tre individu-
ella dimensioner: 

■ Socioekonomisk segregation uppstår när människor är uppdelade utifrån 
tillgången till ekonomiska resurser, utbildningsnivå eller yrkesgrupp. 

■ Etnisk segregation uppstår när människor är uppdelade utifrån nationalitet, 
migrationsbakgrund, religion eller etnisk tillhörighet. 

■ Demografisk	segregation uppstår när människor är uppdelade efter kön, 
ålder eller hushållstyp (exempelvis ensamstående eller sammanboende, med 
eller utan barn). 

Dessa former av segregation överlappar ofta varandra. En individs villkor och 
förutsättningar i livet påverkas av flera dimensioner samtidigt (exempelvis 
inkomst- eller utbildningsnivå, etnisk tillhörighet och kön). Särskilt etnisk och 
socioekonomisk segregation uppträder ofta samtidigt och är därmed svåra att 
särskilja. Det är till exempel vanligt att personer med sämre ekonomiska 
förutsättningar är överrepresenterade i vissa bostadsområden och att en del av 
dessa samtidigt är födda utanför Sverige. Utrikes födda är dock en heterogen 
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grupp, de kommer från olika länder i världen och från olika sociala bakgrunder. 
Det är framför allt personer som kommit som flyktingar eller som anhöriga till 
flyktingar som bosätter sig i områden där befolkningen i övrigt har låga 
inkomster. Med kort vistelsetid i Sverige är möjligheterna att själv välja boende 
begränsade med hänsyn till individens inkomstförhållanden (Wadensjö, 2020). 

Ett annat sätt att belysa segregation är att utgå från den fysiska platsen. Fokus 
riktas då på om grupper med olika karaktäristika eller egenskaper möts på en 
plats: 

■ Boendesegregation uppstår när olika grupper av befolkningen med 
liknande karaktäristika lever åtskilda från varandra i olika bostadsom-
råden. Eftersom bostadens plats kan påverka livschanserna, exempelvis 
genom barns tillgång till utbildning och vuxnas möjligheter till arbete, har 
platsen stor betydelse för konsekvenserna av segregationen. 

■ Skolsegregation uppstår när elever med liknande egenskaper eller förutsätt-
ningar, exempelvis i form av föräldrars inkomst- eller utbildningsnivå, är 
uppdelade mellan olika skolor. 
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■ Arbetsmarknadssegregation uppstår när individer med olika karaktäristika 
arbetar inom olika typer av yrken, i olika geografiska områden eller inom 
olika yrken men på samma arbetsplats. Exempelvis är utrikes födda och 
kvinnor överrepresenterade i vissa yrken och samtidigt underrepresenterade 
i andra. 

Det finns alltså flera olika sätt att beskriva och analysera segregationen i ett 
samhälle. Det kan dessutom finnas en stark samvariation mellan flera former 
av segregation, som mellan exempelvis boende- och arbetsmarknadssegrega-
tion. Individer kan ofta vara segregerade på båda dessa marknader samtidigt. 
Detsamma gäller kopplingen mellan boendesegregation och skolsegregation. 
De flesta elever går i en skola som ligger nära hemmet. Skolor som ligger i 
områden där en stor del av befolkningen är lågutbildad, har ofta sämre resultat 
än skolor i andra områden eftersom föräldrarnas utbildningsbakgrund är av 
stor betydelse för enskilda elevers studieresultat (Böhlmark & Holmlund, 2012; 
Holmlund m.fl., 2014). 

Den här rapporten tar sin utgångspunkt i den socioekonomiska boendesegrega-
tionen i enlighet med regeringsuppdraget. Forskning visar att de socioekonomiska 
förutsättningarna i form av exempelvis inkomst- och utbildningsnivå förklarar 
mycket av exempelvis den etniska och demografiska segregationen (till 
exempel segregation utifrån ålder). I rapporten används begreppen socioekono-
misk boendesegregation och socioekonomisk segregation synonymt. 

2.1.1.  Segregation och  integration 
Segregation och integration är två separata begrepp som ofta blandas ihop. De 
ska dock inte ses som varandras motsatser. De beskriver snarare olika processer. 

Segregation handlar om att samhället delas upp genom att människor med 
olika karaktäristika lever och verkar separerade från varandra. Integration 
handlar om samhället och olika gruppers förhållande till detta samhälle. Det 
kan exempelvis handla om att fler individer etablerar sig på arbetsmarknaden, 
och att såväl individer som samhället utvecklas av det. Integrationen är en 
ömsesidig process mellan individerna och samhället. Ofta handlar integration 
om processen kring nyanlända och det samhälle som de ska bli en del av.  

En lyckad integration kan dock bidra till att minska segregationen. Däremot går det 
inte att hävda att segregation automatiskt leder till bristande integration (Boverket, 
2004). Om nyanlända bor nära människor som är etablerade på den svenska 
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arbetsmarknaden och i det svenska samhället i stort, kan dock relationer skapas 
som underlättar integrationen. De sociala kontaktytorna och nätverken som då 
uppstår har betydelse för exempelvis nyanländas etablering på arbetsmarknaden 
(Ansala m.fl., 2018). 

2.2. Varför uppstår segregation? 
Svensk forskning kring orsakerna bakom segregation bedrivs inom flera olika 
akademiska discipliner som sociologi, ekonomi, kulturgeografi och arkitektur 
(Andersson & Holmqvist, 2019). Generellt lyfts två orsaksförklaringar till 
segregation fram: strukturella orsaker, som innefattar de möjligheter och de 
restriktioner som finns i samhället och som inte är valbara för individen, 
respektive individuella preferenser, som innefattar de beteenden och val som 
människor gör. Strukturella och individuella orsaker samverkar med varandra, 
vilket gör att arbete behöver ske över flera olika typer av sektorer, organisa-
tioner och discipliner för att minska och motverka segregationen eller utreda 
dess uppkomst. 

2.2.1.  Strukturella  orsaker 
Strukturella orsaker till att segregation uppstår handlar om det som samhället 
skapat och upprätthåller. Det kan exempelvis röra sig om tillgång till kollektiv-
trafik och om hur stadsplaneringen eller bostadsbyggandet ser ut. Dessa 
faktorer kan inte den enskilda individen påverka och är därför hänvisad till de 
fasta strukturer som finns. Till strukturella orsaker hör också inkomstojämlik-
heten i samhället. Svensk forskning visar att det finns ett starkt samband 
mellan ökad inkomstojämlikhet och ökad socioekonomisk boendesegregation. 

Jämlikhetskommissionen (SOU 2020:46) lyfter fram att en ökad inkomstsprid-
ning leder till sänkt genomsnittlig välfärd, att hälsan är sämre i ojämlika 
samhällen, att våldskriminaliteten ökar med växande ojämlikhet och att tilliten 
gynnas av både faktisk och upplevd jämlikhet. Dessutom är den sociala rörlig-
heten, det vill säga individens möjlighet att påverka sin utbildningsnivå och 
inkomstnivå oavsett föräldrars bakgrund, högre i länder med hög jämlikhet 
(Cingano, 2014). 

Den växande inkomstojämlikheten har bidragit till att individer med låg inkomst 
har koncentrerats till vissa bostadsområden, samtidigt som individer med hög 
inkomst har koncentrerats till andra (Liang, 2021; Malmberg & Clark, 2020; 
Scarpa, 2016). Inkomstojämlikhet är en förutsättning för att socioekonomisk 
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boendesegregation ska kunna uppstå – om alla individer hade samma eller 
liknande inkomst skulle inkomstskillnader mellan bostadsområden inte uppstå. 
Inkomstojämlikhet är däremot inte en tillräcklig förklaring. Hushåll med olika 
inkomster kan, åtminstone teoretiskt sett, bo blandade i olika bostadsområden. 
Den socioekonomiska boendesegregationen kräver därmed att det finns en 
koppling mellan individers inkomster och var de bosätter sig. Denna koppling 
kan utgöras av preferenser för olika typer av boenden och bostadsområden som 
samvarierar med socioekonomisk status, en bostadsmarknad där kraven på 
förvärvsinkomster och eget kapital är av stor betydelse för valmöjligheterna, 
och/eller en bostadspolitik som skapar eller förstärker dylika mönster i boendet. 
Ur ett strukturellt perspektiv på segregationen bor individer med låga inkomster 
nära andra individer med låga inkomster inte för att de vill, utan för att de inte 
kan välja något annat. Det är därmed också ett vanligt förekommande synsätt 
inom segregationsforskningen att det är de resursstarka hushållen som driver 
segregationen. Hushåll med högre inkomster har större möjligheter att välja de 
bostäder och bostadsområden som inte alla har råd att bosätta sig i (Andersson & 
Holmqvist, 2019; Hedman & Andersson, 2015). 

Hur staden är utformad påverkar i allra högsta grad möjligheterna att bosätta 
sig på olika platser. Det handlar både om vilka typer av bostäder som finns och 
om var i staden dessa finns. Den samhälleliga strukturen kan därmed bidra till 
att skapa en uppdelning på bostadsmarknaden som i sin tur ger upphov till 
boendesegregation (Musterd & Van Kempen, 2007). Priser på bostadsrätter 
och hus liksom hyror varierar mellan olika bostadsområden. Vidare är möjlig-
heten att få ett hyreskontrakt eller ett bolån kopplad till hushållets inkomster 
och återbetalningsförmåga. Svensk forskning visar på ett samband mellan 
hushållets inkomster och upplåtelseform för bostaden. Studier om förutsätt-
ningarna i både Stockholms stad och Malmö stad har visat att hushåll med låga 
inkomster, och därmed låg köpkraft, i större utsträckning än andra hushåll bor 
i hyresrätt och särskilt i hyresrätter som upplåts av allmännyttan (Andersson & 
Kährik, 2015; Grander & Salonen, 2020; Salonen, Grander & Rasmussen, 
2019). Att olika typer av bostäder, i detta exempel hyresrätter, är koncentrerade 
till specifika bostadsområden i många svenska städer, blir därmed en bidra-
gande orsak till att den socioekonomiska boendesegregationen har ökat i takt 
med att inkomstskillnaderna ökat. Hur de olika upplåtelseformerna är förde-
lade över kommunens olika bostadsområden kan alltså påverka den 
socioekonomiska boendesegregationen. 

Den urbana strukturen, det vill säga hur staden är planerad och byggd, kan 
både inkludera och exkludera, förenkla eller försvåra möten samt uppmuntra 
eller avråda från att utforska andra delar av staden. Vad som finns i anslutning 
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till bostaden, den så kallade livsmiljön, och vilka möjligheter som finns att ta 
sig dit och till andra typer av samhällsservice så som skola och högskola eller 
universitet, arbetsplatser och fritidsaktiviteter är till exempel viktiga faktorer 
för olika människors vilja och möjlighet att bosätta sig i olika typer av bostads-
områden. 

En annan strukturell orsak till segregation är direkt och indirekt diskrimine-
ring mot olika grupper i befolkningen. Direkt diskriminering kan exempelvis 
ta sig uttryck i att en grupp eller en individ nekas att köpa eller hyra en bostad 
på grund av deras sociala eller etniska tillhörighet. Indirekt diskriminering, i 
sin tur, inträffar när en grupp eller en individ indirekt missgynnas av lagar, 
regler och villkor, trots att dessa ska vara lika för alla. Exempelvis kan ett krav 
på inkomst från fast anställning för att få hyra bostad missgynna personer som 
uppbär sjukersättning, trots att denna inkomst kan anses vara lika fast. Även 
svårtillgänglig, och i vissa fall brist på, information kan leda till indirekt 
diskriminering. De grupper som inte kan tillgodogöra sig information om hur 
bostadsmarknaden och bostadsförmedling fungerar, får det svårare att få 
tillgång till en bostad (Wimark, 2018). 

2.2.2. Individuella preferenser 
De strukturella orsakerna leder till ojämlikhet i de möjligheter som individer 
har, men den socioekonomiska boendesegregationen påverkas även av varje 
individs preferenser och beteenden. Preferenser handlar om vad individer 
föredrar och tycker om. Beteendet är den faktiska handlingen att flytta till en 
bostad i ett visst område. 

Individuella preferenser kan ta sig uttryck på flera sätt. Det handlar både om att 
individer eller grupper bosätter sig i ett specifikt bostadsområde som ett livs-
stilsval och om att individer undviker vissa områden som uppfattas som 
mindre attraktiva. 

Livsstilsval är sammankopplat med vilken livsmiljö ett visst bostadsom-
råde kan erbjuda och hur en individ vill leva sitt liv. Det kan ta sig uttryck i 
form av ett rikt kulturliv och restaurangutbud eller närhet till kollektivtrafik, 
grönområden och lekparker. Det kan också handla om att grupptillhörighet 
hos de individer som redan bor i ett område lockar, exempelvis att de har 
liknande klasstillhörighet eller sexuell läggning som en själv, eller att famil-
jemedlemmar bor där (Wimark, 2018). Närheten till bra skolor, arbetsplats 
eller fritidsaktiviteter kan också ha en påverkan på valet av bostadsområde. 
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Preferenser för att bo i flerbostadshus eller småhus avgör i många fall vilka bostads-
områden som är aktuella att bosätta sig i. 

De individuella preferenserna kan också leda till att personer som delar samma 
etnicitet eller kultur bosätter sig i samma område. Tillgång till livsmedel och 
restauranger med specifik mat eller att det är enklare att få tillgång till informa-
tion och särskilda nätverk, är några fördelar med att bo i samma bostadsområde 
som individer från samma etniska grupp. Liknande bosättningsmönster kan 
också vara en konsekvens av att individer känner ett behov av att försvara sig 
mot diskriminering i samhället. Ett homogent kluster av personer i samma 
situation kan skapa en känsla av stabilitet och trygghet (Wimark, 2018). 

Effekterna av de individuella preferenserna kan leda till både frivillig och 
ofrivillig segregation. Med frivillig segregation avses ett aktivt val att bosätta 
sig i ett visst bostadsområde som redan har en hög koncentration av invånare 
med liknande egenskaper som en själv. Detta beteende bidrar till att förstärka 
segregationen även om individerna anser det vara positivt att bo med likasin-
nade. Med ofrivillig segregation avses att individers valmöjligheter är så 
begränsade att de hänvisas till de bostadsområden där de har råd eller en 
möjlighet att bosätta sig, alternativt att de blir kvar när andra väljer att flytta 
därifrån. 

En annan typ av frivillig segregation handlar om att exempelvis studenter 
väljer att bosätta sig i bostadsområden som domineras av studentboenden. 
Dessa bostäder är ofta små, har en ensidig upplåtelseform och de boende har 
ofta låga inkomster. Studenttiden är dock en övergående period. Förr eller 
senare har studenterna avslutat sin utbildning och flyttar då vidare, och nya 
studenter flyttar in. 

2.3. Socioekonomisk och etnisk segregation 
Flera studier har belyst kopplingen mellan den etniska och den socioekono-
miska segregationen (Aldén & Hammarstedt, 2016; Hedman & Andersson, 
2015; Malmberg & Clark 2020; Wimark, 2016). Det som framkommer är att 
det är svårt att särskilja den etniska segregationen från den socioekonomiska 
segregationen, eftersom de delvis uppträder samtidigt. 

Ur ett internationellt perspektiv är den etniska segregationen i Sverige inte 
större än i andra nordeuropeiska länder (Andersson m.fl., 2018; Wimark, 2016). 
Däremot visar svensk forskning att boendesegregationen mellan inrikes födda 
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och utrikes födda, så kallad etnisk boendesegregation, varit konstant eller har 
börjat minska i Sverige, samtidigt som den socioekonomiska segregationen har 
tenderat att öka (Aldén & Hammarstedt, 2016; Malmberg & Clark, 2020; Wimark, 
2016). Det betyder att inrikes och utrikes födda bor lika eller mer blandat än innan 
medan hög- och låginkomsttagare bor mer avskilt från varandra. Forskning visar 
också att den socioekonomiska segregationen i stor utsträckning sammanfaller 
med den etniska segregationen och att sambandet mellan dessa former av 
segregation förstärktes under perioden 1990–2010 (Hedman & Andersson, 2015). 

Den etniska och den socioekonomiska segregationen kan med andra ord uppstå 
samtidigt. I många svenska städer, främst större städer, har det uppstått 
koncentrationer av utrikes födda i vissa bostadsområden där befolkningen 
samtidigt har låga inkomster. Det faktum att utrikes födda är överrepresente-
rade i bostadsområden där många låginkomsttagare bor, är ett tecken på att 
den primära orsaken till bosättningsmönstren är inkomst och inte om personen 
är inrikes eller utrikes född. I områden som har en hög andel utrikes födda bor 
även inrikes födda med låga inkomster (Malmberg & Clark, 2020). 

Utrikes födda som bosätter sig i Sverige är en heterogen grupp. Grund för 
bosättning varierar, en del bosätter sig i Sverige för att arbeta och andra 
kommer som flyktingar. De utrikes födda har också olika utbildningsbakgrund 
och yrkeserfarenheter från hemlandet vilket påverkar utfallen på arbetsmark-
naden. Detta gör att utrikes födda också bosätter sig i flera olika typer av 
bostadsområden. Personer som kommit som flyktingar eller som anhöriga till 
flyktingar är ofta mer ekonomiskt utsatta än andra och bosätter sig ofta i 
områden där befolkningen i övrigt har låga inkomster (Wadensjö, 2020). De 
saknar ofta både materiella och ekonomiska resurser, vilket påverkar deras 
möjligheter att välja både boendeform och bostadsområde. Skillnader i utbild-
ningsnivå mellan nyanlända och inrikes födda är också ett exempel på varför 
nyanlända har sämre förutsättningar på den svenska arbetsmarknaden, något 
som följaktligen påverkar deras ekonomiska situation. Sammanfattningsvis 
innebär etableringen i samhället och på den svenska arbetsmarknaden större 
möjlighet för dessa individer att flytta till andra bostadsområden som anses 
vara mer välbärgade eller har en mer blandad befolkning (Andersson & 
Kährik, 2015; Malmberg & Clark, 2020). 

Ytterligare en viktig aspekt handlar om den sociala rörligheten mellan genera-
tioner. Forskning visar bland annat att barn till utrikes födda ofta får en högre 
utbildningsnivå än sina föräldrar när de går igenom det svenska skolsystemet. 
Det påverkar i sin tur möjligheten till högre inkomster i vuxenlivet, något som 
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i förlängningen påverkar möjligheten att välja boende. Detta indikerar således 
att den etniska segregationen främst påverkas av ekonomiska begränsningar 
och att de socioekonomiska drivkrafterna bakom segregationen är betydande 
(Andersson, Malmberg & Clark, 2019). 

Avslutningsvis finns det alltså stöd för att socioekonomiska faktorer så som 
individers inkomster och utbildningsnivå kan förklara en stor del av segrega-
tionen mellan inrikes och utrikes födda, samtidigt som preferenser (se avsnitt 
2.2.2) för att bo nära den egna gruppen också visat sig ha viss betydelse för 
bosättningsmönstren både för inrikes och utrikes födda. Exempelvis tenderar 
inrikes födda att inte flytta till bostadsområden där många utrikes födda bor 
(Bråmå, 2006) och det finns visst stöd i forskningen för att inrikes födda 
flyttar ifrån vissa bostadsområden när många utrikes födda flyttar dit (Aldén, 
Hammarstedt & Neumann, 2015; Müller, Grund & Koskinen, 2018). Forskning 
visar också att boendesegregation mellan höginkomst- och låginkomsttagare 
även finns inom gruppen utrikes födda, det vill säga att höginkomsttagare som 
är utrikes födda även bor åtskilda från låginkomsttagare som är utrikes födda 
vilket stärker argumenten för att de socioekonomiska faktorerna är av avgörande 
betydelse för bosättningsmönstren hos utrikes födda (Andersson & Kährik, 2015). 

2.4. Därför är segregation en samhällsutmaning 
Segregation i sig behöver inte utgöra ett problem för samhället eller individer. 
Det är när negativa konsekvenser av segregationen skapar alltför ojämlika 
uppväxt- och levnadsvillkor, som problem uppstår. När de negativa konsekven-
serna på individuell nivå uppnår en kritisk massa blir även konsekvenserna för 
hela samhället negativa. 

2.4.1 Ojämlika  livschanser… 
Alla påverkas av ett segregerat samhälle, men på olika sätt. Inom forskningen 
råder en enighet om att både arv och miljö spelar en stor roll för olika indivi-
ders utbildning, inkomst och hälsa. Särskilt uppväxtmiljön kan vara 
jämlikhetsskapande och därmed gynna en individ, medan en uppväxtmiljö 
präglad av segregation, fördomar och diskriminering, kan missgynna en 
individ (SOU 2020:46).  

Var individer bor och vilka som bor i samma bostadsområde, påverkar deras 
möjligheter i livet. Konsekvenserna av segregationen är alltså kontextuella. 
Inom forskningen kallas dessa konsekvenser för grannskapseffekter. Studier 
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om grannskapseffekter belyser exempelvis i vilken omfattning en individs 
utbildningsnivå påverkas av grannarnas utbildningsnivå, eller hur individer i 
ett resurssvagt bostadsområde påverkas av att individer i ett angränsande 
bostadsområde har det bättre ställt (Brandén, 2018). 

En fråga som delar forskningen i två läger handlar om huruvida det är grann-
skapet i sig eller om det är individuella bakgrundsfaktorer som har störst 
betydelse för individers framtid. Det finns inget entydigt svar på hur omfattande 
grannskapseffekterna är. En trolig förklaring till varför kan vara att grannskapet 
påverkar individer olika mycket beroende hur mycket de vistas i sitt bostadsom-
råde, vilket socialt nätverk de har men även andra förhållanden. Exempelvis visar 
forskning att grannskapet verkar ha större betydelse för unga (Ramböll, 2020). 

Även om det är metodologisk svårt att isolera effekter av grannskapet på de 
boendes sociala utfall (se Wimark (2018) för diskussion) finns det stöd i forsk-
ningen för att bostadsområdet, eller mer precist uttryckt grannskapet, i sig har 
betydelse för individers förutsättningar att tillgodogöra sig en utbildning, få ett 
jobb och en godtagbar bostad (Andersson & Holmqvist, 2019; Brandén, 2018). 

Individer som bor i resursstarka områden har över lag kontroll över sina liv. 
Dessa individer har större möjligheter att välja var de ska bo, i vilka skolor 
deras barn ska gå och i och med en högre utbildningsnivå har de också bättre 
förutsättningar att tillgodogöra sig samhällsinformation. De tenderar också att 
ställa högre krav på såväl den offentliga som den privata servicenivån i 
samhället (Biterman & Franzén, 2007). Det demokratiska deltagandet är högre 
i dessa områden i jämförelse med områden med socioekonomiska utmaningar. 
Exempelvis var skillnaden i valdeltagande mellan boende i områden med 
socioekonomiska utmaningar och i områden med goda socioekonomiska 
förutsättningar 19 procentenheter i riksdagsvalet 2018. Tilliten till andra 
människor, både allmänt och i närområdet, liksom engagemang i förenings-
livet, är högre i områden utan socioekonomiska utmaningar (Delmos, 2020). 

Boende i områden med socioekonomiska utmaningar påverkas mer negativt av 
segregationen än boende i andra områden. Att flera individer med liknande 
karaktäristika bor i samma resurssvaga område kan innebära en påverkan på 
individens utfall på arbetsmarknaden. I områden med socioekonomiska utma-
ningar är sannolikheten att bli anställd lägre och sannolikheten att förbli 
arbetslös är högre (Musterd & Andersson, 2005). Det verkar också finnas ett 
samband mellan vilket grannskap en individ bor i och förvärvsinkomstens 
storlek (Andersson m. fl., 2007). Forskningen visar också att individer som 
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växer upp i grannskap med låga inkomster och en hög andel utrikes födda 
tenderar att ha längre perioder av arbetslöshet och beroende av ekonomiskt 
bistånd (Andersson & Malmberg, 2018; Brännström, 2012; Brännström & 
Rojas, 2012). 

Grannskapet verkar även ha betydelse för skolresultat och utbildningsnivå. 
Forskning visar att såväl betyg som sannolikheten att läsa färdigt gymnasiet 
och påbörja en högskoleutbildning påverkas negativt av att bo i områden där en 
stor andel av de boende erhåller ekonomiskt bistånd, är ensamstående föräldrar 
eller är utrikes födda (Andersson, 2004; Andersson & Malmberg, 2015; 
Andersson & Subramanian, 2006; Bygren & Szulkin, 2010; Böhlmark & 
Willén, 2017; Malmberg m.fl., 2014). 

Utöver konsekvenser på utbildnings- och arbetsmarknadsutfall, påverkas 
individers hälsa av segregationen genom att uppväxt, familj, skola, arbete och 
boende formar förutsättningarna för ett hälsosamt liv (Folkhälsomyndigheten, 
2021). De människor som bor i områden med socioekonomiska utmaningar 
uppvisar beteenden som innebär högre risk för sämre hälsa och välmående. 
Tobaks- och alkoholkonsumtionen tenderar att vara högre och den fysiska 
aktiviteten tenderar att vara lägre, något som även gäller konsumtionen av 
grönsaker och frukt (Ramböll, 2020). Dessa utfall är delvis förknippade med 
individens utbildningsnivå och kunskaper kring vad som är bra för hälsan, men 
för vissa utsatta grupper kan de hälsorelaterade utfallen förvärras av grann-
skapet, eftersom individer med lägre social position oftare utsätts för risker i 
den sociala och fysiska miljön. Följden av detta är att ett samhälle där förut-
sättningarna är ojämlika, också skapar ojämlika hälsoutfall på individnivå. 

Sammantaget visar grannskapsforskningen, men även annan forskning, att 
segregationen leder till att individer har olika uppväxt- och levnadsvillkor och 
livschanser. Särskilt för barn och unga har grannskapet stor betydelse och 
påverkar deras framtida livschanser. 

2.4.2 … som leder till samhälleliga konsekvenser 
Om barn, ungdomar och för den delen vuxna inte har förutsättningar och 
möjligheter att nå sin fulla potential, förlorar samhället som helhet på det. Även 
om segregationens negativa konsekvenser är mest påtagliga i områden med 
socioekonomiska utmaningar, påverkas hela samhället. 

Segregationen har konsekvenser för samhället på olika nivåer, i olika branscher 
och i olika geografiska områden. Segregation skapar exempelvis skilda 
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förutsättningar för affärsverksamheten i olika bostadsområden, eller i anslutning 
till bostadsområden (Andersson, 2008). En befolkning med låga inkomster har en 
låg köpkraft, och vice versa, en befolkning med höga inkomster har en hög 
köpkraft. Befolkningens möjligheter till konsumtion påverkar alltså det lokala 
näringslivets förutsättningar att bedriva verksamhet. De allra nödvändigaste 
verksamheterna som livsmedelsaffär och apotek brukar finnas i de flesta bostads-
områden. Men förekomsten av övriga verksamheter så som butiker, servicetjänster 
eller kulturutbud, beror på vilken kundmarknad som finns. Verksamheterna har 
samtidigt en påverkan på antalet arbetstillfällen i närområdet. 

När människors utsikter på arbetsmarknaden påverkas negativt av segrega-
tionen, innebär det ett bortfall som inte bara påverkar individerna. Det leder 
också till lägre skatteintäkter för kommuner, regioner och staten och har 
därmed en påverkan på den ekonomiska utvecklingen i Sverige. För länen och 
kommunerna får den lokala arbetslösheten också en betydande effekt på 
samhällsutvecklingen. Vilka resurser det offentliga har i form av skatteintäkter 
påverkar vilka investeringar det offentliga kan göra i exempelvis vård, skola 
och omsorg men också i den fysiska miljön i form av exempelvis upprustning, 
kollektivtrafikförbättringar och cykelinfrastruktur. 

Ett stort fokus i samtalet om segregation är riktat mot frågor rörande brott och 
straff, och kriminalitetens påverkan på bostadsområden och dess invånare. Såväl 
utsattheten för brott som rädslan att drabbas för brott skiljer sig åt mellan olika
bostadsområden och även i befolkningen. Även om forskningen inte entydigt kan 
säga att det är grannskapet i sig som har betydelse för sannolikheten att begå 
eller bli utsatt för brott, framgår att de som bor i områden med socioekonomiska 
utmaningar löper en förhöjd risk att bli utsatta för brott och att de boende också 
upplever en oro och otrygghet i högre utsträckning i jämförelse med andra 
områden (Ramböll, 2020). Sociala och ekonomiska problem är en viktig förkla-
ring till förekomsten av brott under både ungdomsåren och de första åren som 
vuxen (Estrada & Nilsson, 2011), det vill säga att kriminaliteten är en fortsätt-
ning på en ogynnsam livskarriär. Segregation, ojämlikhet och utanförskap kan, 
men behöver inte, utgöra grogrund för kriminalitet. Särskilt unga men även 
andra, begår endast ett fåtal brott under en begränsad period i livet. Personer som 
utvecklar en kriminell livsstil har även andra problem såsom bristfällig skolgång, 
arbetslöshet, missbruk och psykisk ohälsa (SOU 2021:49). Brottslighet har stora 
konsekvenser för individ och samhälle.2 

En kommande parlamentarisk utredning – Trygghetsberedningen (Dir. 2020:32) – har fått i uppgift att bland annat 
analysera och beskriva de viktigaste utmaningarna som bör hanteras inom kriminalpolitiken. Utredningen ska även göra en 
bedömning av förmågan hos berörda aktörer i samhället att ge relevant stöd och skydd till den som har utsatts för brott. 
Ytterligare en utredning, Kommuner mot brott (SOU 2021:49), lämnade i sitt betänkande den 16 juni 2021 förslag på hur 
kommuner ska kartlägga brottsligheten i sina geografiska områden samt ta ett ansvar för samordningen av det brottsföre-
byggande arbetet. Utmaningarna med kriminalitet och otrygghet är i likhet med segregation hela samhällets ansvar. 
Delmos ser behovet av att analysera Trygghetsberedningens kommande slutsatser i syfte att vidare undersöka eventuella 
kopplingar till segregation. 
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Människors föreställningar om hur det är att leva och bo i olika områden riskerar 
att förstärka segregationen. När områden blir stigmatiserade påverkas segrega-
tionen om färre väljer att flytta dit. Forskning kring rumslig stigmatiseringsteori 
visar också att om ett område på grund av sin befolkningssammansättning får ett 
dåligt rykte, drabbar det ofta alla som bor där. Människors bostadsadress kan till 
exempel försämra chanserna att få ett jobb eller likvärdig tillgång till service 
som skola, vård, omsorg och fritidsaktiviteter och detaljhandel. Arbetsplatser 
belägna i områden som har ett dåligt rykte, riskerar att bli mindre attraktiva 
arbetsplatser med lägre genomsnittlig kompetens och högre personalrörlighet, 
särskilt inom vård, skola och omsorg (Andersson & Holmqvist, 2019). 

Ett segregerat samhälle kan dessutom påverka känslan av gemenskap, trygghet 
och tillit till ens grannar och till samhället i stort eftersom det gör människor 
ovana vid att möta individer med andra förutsättningar än en själv. Det kan 
även leda till att en del känner sig delaktiga i samhället samtidigt som andra 
inte gör det, vilket får såväl individuella som samhälleliga konsekvenser i form 
av engagemang i att skapa ett gemensamt samhälle. 

När segregationen medför negativa konsekvenser för delar av befolkningen, 
påverkas hela samhället. För att kunna minska och motverka segregationen 
behövs fokus därför läggas både på bakomliggande orsaker till segregation och 
på att kompensera de som påverkas mest av segregationens negativa konse-
kvenser. För att alla i ett samhälle ska ha goda livschanser är det därför viktigt 
att minska och motverka segregationen. 

2.5. Segregationen i Sverige inte en nutida företeelse 
Segregation är en konsekvens av hur samhällen är konstruerade och strukture-
rade. Både historiskt och i nutid är individer och grupper separerade från 
varandra av olika anledningar. Segregation, i vid bemärkelse, har funnits sedan 
lång tid tillbaka och har haft olika konsekvenser för individer, grupper och 
samhället i stort. Redan medeltida städer var uppdelade i olika kvarter där de 
rika och mäktiga hade tillgång till stadens inre kärna medan de mindre bemed-
lade bodde i ytterområden. I det svenska bondesamhället var också olika 
områden tillgängliga för olika grupper (Andersson & Fransson, 2008). Histo-
riskt sett har det inte varit en självklarhet för alla att det i samhället skulle 
finnas jämlika uppväxt- och levnadsvillkor och livschanser (Bengtsson, 2020). 

Flera historiska händelser har haft betydelse för framväxten av den segregation 
som präglar Sverige idag. Det började med industrialiseringen och med att det 
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moderna samhället tog sin form under 1800-talet. Industrialismen gav upphov 
till en snabb urbanisering då många människor flyttade från landsbygden till de 
nya städerna och stadsdelarna som byggdes kring industrierna, i syfte att få 
arbete. Arbetarna och deras familjer bosatte sig nära fabrikerna, vilka ofta låg i 
städernas utkanter. De bostadsområden som växte fram var i många avseenden 
smutsiga och ohälsosamma och kom efter en tid att betraktas som slum (Lind-
ström, 2019). De välbärgade i städerna försökte senare skapa både en geografisk 
och social distans till arbetarna och de lägre skikten i samhället (Papakostas & 
Kings, 2021). På så vis påbörjades en social skiktning i städerna där arbetare 
bodde på ena sidan och de mer välbärgade på andra sidan av stan. Den socio-
ekonomiska segregationen började därmed ta form runt städerna i Sverige. 

Först vid 1900-talets början påbörjades utvecklingen mot ökad demokratise-
ring och mot ökad ekonomisk och social utjämning. Exempelvis är det bara 
100 år sedan kvinnor fick rösta i allmänna val i Sverige. Detta var inte något 
som var unikt för Sverige utan denna rörelse pågick i många industrialiserade 
länder. Sverige kom dock att bli ett av de länder som tog utvecklingen mot 
jämlikhet längst (Bengtsson, 2020). Sveriges tillväxt under efterkrigstiden var 
god och många fick det bättre under 1900-talet. Det svenska folkhemmet 
skapades. Grundskolereformen på 1960-talet skulle ge alla barn oavsett geogra-
fisk hemvist jämlika möjligheter till utbildning. Tanken om allas rätt till bostad, 
jobb och drägliga levnadsförhållanden präglade samhället. Den förda välfärds-
politiken innefattade sociala reformer som syftade till att bygga bort fattigdomen. 

Fram till mitten av 1900-talet bodde fortfarande många fattiga på innergårdar i 
städerna, var inneboende eller arbetade som tjänstefolk hos rikare familjer 
(Brandén, 2018). Men det skulle komma att förändras. Inom ramen för miljon-
programmet byggdes en miljon nya bostäder under perioden 1965 till 1974. 
Bostäderna i miljonprogrammet var av olika slag, omkring en tredjedel var 
småhus, en tredjedel låga flerbostadshus och en tredjedel var höghus. Lågin-
komsttagare som tidigare hade bott trångt eller inneboende i städerna fick 
möjligheten att bosätta sig i egna, rymliga och moderna bostäder (Andersson 
m.fl., 2017; Brandén, 2018; Lindström, 2019). Även om segregationen kvarstod 
upplevdes den som mindre påtaglig och problematisk då levnadsstandarden 
samtidigt ökade för många i Sverige. 

Det är dock utvecklingen i miljonprogrammens flerbostadshusområden som 
förstärkt och aktualiserat den nuvarande socioekonomiska boendesegregationen. 
Forskningen lyfter två kriser som bidragande orsaker: oljekrisen 1974 och den 
ekonomiska krisen under 1990-talet. Under recessionen vid oljekrisen 1974 fick 
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medelklassen möjlighet att flytta från lägenheter i miljonprogramsområdena till 
småhus till följd av fallande bostadspriser. Under den ekonomiska krisen på 
1990-talet flyttade många flyktingar in i de lägenheter som stod tomma i miljon-
programmets flerbostadshus. Dessa skeenden innebar att både den socioekonomiska 
och etniska uppdelningen mellan olika bostadsområden ökade. Segregationen 
kom även att handla om en rumslig uppdelning utifrån centrum och periferi 
(Andersson m.fl., 2017). Från och med 1980-talets mitt har inkomstskillnaderna 
också ökat, vilket ytterligare förstärker den socioekonomiska segregationen 
(SOU 2020:46; SOU 2019:65). Utvecklingen sedan 1970-talet har sammantaget 
gjort att åtskillnaden av olika befolkningsgrupper fått en allt tydligare geografisk 
dimension, vilket troligen inneburit att segregationen och dess negativa konse-
kvenser har uppmärksammats mer än tidigare. 

Segregation är alltså inte en nutida företeelse utan har funnits i Sverige under 
en lång tid, men har skiftat karaktär. Dagens socioekonomiska boendesegrega-
tion har utvecklats i takt med industrialiseringen och med att det moderna 
samhället vuxit fram. 

2.6. Politiska satsningar för att minska och motverka segregation 
Genom åren har staten gjort olika satsningar för att motverka segregationen 
och minska dess negativa konsekvenser för boende i områden med socioekono-
miska utmaningar.3 De har sedan 1990-talet ofta bestått av områdesbaserade 
satsningar. Bland dessa finns bland annat ”Blommanpengarna” och ”Nationella 
exempel”. Insatserna i dessa satsningar omfattade åtta storstadskommuner och 
handlade främst om att öka deltagandet på arbetsmarknaden. Kommunerna 
fick i uppdrag av regeringen att ta fram handlingsplaner för utveckling av nya 
former för samverkan mellan staten och kommunerna i syfte att minska segre-
gation och utanförskap. I slutet av decenniet ersattes Blommanpengarna med 
”Storstadssatsningen”. Inom Storstadssatsningen tecknade sju kommuner 
lokala utvecklingsavtal med regeringen. 

Mellan 2008–2010 förändrades satsningarna från projektverksamhet till att 
fokusera på utveckling inom ordinarie struktur och verksamhet inom ett antal 
kommuner. Staten har sedan dess även provat på andra sorters satsningar, 
exempelvis prestationsbaserade stimulansstöd till kommuner och kunskaps-
uppdrag till Boverket om det sociala perspektivet i stadsutveckling. Det 
prestationsbaserade stimulansbidraget delades ut till 15 bostadsområden med 
socioekonomiska utmaningar i 9 kommuner. Bidraget skulle fördelas till ”de 

För en genomgång av de olika satsningarna se Lahti Edmarks (2002) kunskapsöversikt över den nordiska forskningen 
rörande statliga insatser och deras effekter under 1990-talets början och fram till år 2002, Roelofs och Salonens (2019) 
kunskapsöversikt över svenska studier om områdesutveckling under 2000-talet samt ”Regeringens långsiktiga strategi för 
att minska och motverka segregation” (2018). 
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kommuner som lyckats bäst med att underlätta den socioekonomiska utveck-
lingen i stadsdelen och minska boendesegregation i kommunen”. 

Många av satsningarna har haft betydelse både för områden och individer, men 
de har inte lett till en minskad segregation (Andersson & Holmqvist, 2019). 
Roelofs & Salonen (2019) visar i en översikt att insatserna har bidragit till att 
integrera individer och grupper med låg socioekonomisk status och främjat en 
positiv utveckling av privat och offentlig service i de bostadsområden de riktat 
sig till. Samtidigt verkar det som att de hushåll som får det bättre genom 
insatserna väljer att flytta från området. En upprustning av områden riskerar 
även att leda till att hushåll med sämre socioekonomiska förutsättningar 
lämnar området och fler resursstarka individer flyttar in, så kallad gentrifiering. 
Dessa omflyttningar leder inte till att segregationen minskar utan snarare att 
personer och områden byts ut i hierarkin. Områdessatsningar riskerar också att 
leda till orealistiska förväntningar på det lokala arbetet mot segregation och 
kan ta fokus från statens och kommunens ansvar för att motverka segregerande 
samhällsstrukturer (Lahti Edmark, 2002; Roelofs & Salonen, 2019). 

Utvärderingar av tidigare satsningar visar på följande framgångsfaktorer i 
arbetet mot segregation (Regeringskansliet, 2018): 

■ Långsiktighet 

■ Sektorsövergripande arbetssätt 

■ Samverkan och samordning mellan olika aktörer 

■ Tidiga och förebyggande insatser 

■ Ett kunskapsbaserat arbetssätt. 

När enskilda satsningar och projekt är avslutade, finns det stora risker att även 
verksamheten upphör (Roelofs & Salonen, 2019). För att nå långsiktiga resultat 
behöver det finnas en kontinuitet, förutsägbarhet och ett fokus på förebyggande 
åtgärder i utvecklingsarbetet (Regeringskansliet, 2018; Lahti Edmark, 2002). 
För att minska och motverka segregation krävs därmed en uthållighet med 
fokus på målet. 

I tidigare satsningar har en brist varit att insatser på olika politikområden, 
exempelvis boende, skola och arbete, inte har varit koordinerade. Segregation 
berör många samhällsområden, därför krävs ett sektorsövergripande arbetssätt. 
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Samverkan och samordning är en förutsättning för ett sektorsövergripande 
arbete mot segregation. Det gäller både inom och mellan offentliga institutioner 
samt i förhållande till andra aktörer (Lahti Edmark, 2002). 

Den kunskap och de erfarenheter som insatserna lett till behöver nyttjas i 
arbetet med att minska och motverka segregation. En lärdom är att många av 
de satsningarna som tidigare gjorts inte har varit utformade på ett sådant vis att 
de kunnat utvärderas systematiskt. Detta till trots, finns det forskning, kunskap 
och erfarenheter att bygga vidare på. Ett nationellt forskningsprogram med 
fokus på segregation ska också inrättas av Vetenskapsrådet under 2021 på 
uppdrag av regeringen, vilket förbättrar förutsättningarna till ny kunskap att 
bygga arbetet mot segregation på. 

Historiskt och även i nutid har den svenska politiken mot segregation haft en 
övervikt mot selektiva åtgärder, främst riktade mot områden med socioekono-
miska utmaningar. Tahvilzadeh (2021) menar att det finns goda möjligheter till 
att minska och motverka segregationen genom en kombination av generella 
åtgärder för social jämlikhet och selektiva åtgärder för att kompensera eller 
minska de negativa konsekvensernas omfattning för boende i områden med 
socioekonomiska utmaningar. Vidare lyfter Tahvilzadeh (2021) vikten av att se 
problemet med segregation som något som rör hela samhället och inte bara 
hänförs till de som bor i områden som drabbas mest av segregationens negativa 
konsekvenser. 

Regeringen har tagit fram en långsiktig strategi för att minska och motverka 
segregation (Regeringskansliet, 2018). I den anger regeringen mål, delmål, 
insatsområden samt inriktning för att förändra strukturer som orsakar och 
fördjupar segregationen i samhället och därigenom förbättra situationen i 
områden med socioekonomiska utmaningar. Regeringen har också tagit fram 
en handlingsplan med insatser under de närmaste åren för att motverka och 
minska den socioekonomiska segregationen i Sverige. 
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REGERINGENS LÅNGSIKTIGA STRATEGI MOT SEGREGATION 

Övergripande mål 
Minskad segregation, jämlika uppväxt- och levnadsvillkor och goda livschanser 
för alla. 

Delmål 
BOENDE Minskad boendesegregation, bra bostäder för alla och stärkt samhälls-
service med insatser för bland annat blandad bebyggelse och en bostads-
marknad öppen för alla. 

UTBILDNING Skolsegregationen och sambandet mellan elevernas socioeko-
nomiska bakgrund och kunskapsresultat ska minska. Bland annat med insatser 
som ska bidra till likvärdiga förutsättningar inför skolstarten och skapa en allsidig 
social sammansättning av eleverna i skolan. 

ARBETSMARKNAD Ökad sysselsättning och lägre långtidsarbetslöshet i 
områden med socioekonomiska utmaningar. Här handlar det bland annat om 
insatser för en effektivare etablering av nyanlända på arbetsmarknaden.  

DEMOKRATI OCH CIVILSAMHÄLLE Högt deltagande i de allmänna valen och i 
demokratiska processer mellan valen samt förbättrade villkor för civilsamhället i 
områden med socioekonomiska utmaningar, bland annat insatser för ett högt 
deltagande i demokratin. 

BROTTSLIGHET Ökad trygghet och minskad brottslighet i områden med socio­
ekonomiska utmaningar med insatser mot bland annat organiserad brottslighet 
och hedersr elaterat våld och förtryck, samt insatser för att främja det brottsföre-
byggande arbetet.  
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Resultatredovisning   
– utvecklingen av 
den socioekonomiska 
boendes egregationen 
I detta kapitel presenterar myndigheten resultat redovisningen 
över  den  socioekonomiska boende segregationens  utveckling i 
Sverige mellan år 1990–2018 i enlighet med regerings uppdraget  
A2019/02318/IAS (för utförligare beskrivning av uppdraget och 
myndighetens tolkning, se kapitel 1).  

Regerings - 
uppdrag  

1 

M ed socioekonomisk boendesegregation avses i denna rapport att 
individer med olika socioekonomiska förutsättningar bor i olika 
bostadsområden. Det finns flera studier som indikerar att den socio-

ekonomiska boendesegregationen i Sverige har ökat sedan början av 1990-talet. 
Merparten av dem har fokuserat på de svenska storstadsområdena Stockholm, 
Göteborg och Malmö och finner stöd för denna utveckling fram till och med 
andra halvan av 2000-talet.4 Det finns också ett mindre antal studier som 
analyserar utvecklingen över lång tid och som även använder statistikkällor 
som täcker hela riket. Även dessa finner empiriskt stöd för att den socioekono-
miska boendesegregationen har ökat fram till och med mitten av 2010-talet. 
Exempelvis visar Malmberg och Clark (2020) på en ökad inkomstpolarisering 
mellan de svenska grannskapen under tidsperioden 1990 och 2015 och Liang 
(2021) visar att den inkomstrelaterade boendesegregationen har ökat kraftigt 
under perioden 1991–2014. Efter år 2014 saknas dock forskning om utveck-
lingen. 

I detta kapitel presenteras resultat över den socioekonomiska boendesegregatio-
nens utveckling under perioden 1990 till 2018 med fokus på den genomsnittliga 
trenden i riket. Befolkningens bosättningsmönster är något som förändras 
gradvis över lång tid. Effekter av förändringar i inkomstojämlikheten 

Se exempelvis Amcoff med flera (2014), Andersson och Kährik (2015), Andersson, Bråmå och Hogdal (2007), Andersson, 
Bråmå och Hogdal (2009), Biterman (2010), Biterman och Franzén (2007) samt Scarpa (2016). 
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RESULTATEN I KORTHET 
I denna rapport mäts den socioekonomiska segregationen genom att studera 
skillnader i olika inkomstgruppers bosättningsmönster. 

■ Den socioekonomiska boendesegregationen har generellt ökat under perioden 
1990 till 2018. Efter år 2012 har den dock minskat något även om det är svårt att i 
dagsläget avgöra om det är ett trendbrott. År 1990 skulle 27 procent av låginkomst-
tagarna behöva flytta för att segregationen skulle upphöra. År 2018 var motsvarande 
siffra 41 procent. 

■ Låginkomsttagare och höginkomsttagare är de som bor mest segregerat. Högin-
komsttagarna är under hela perioden de som bor mest åtskilda från personer i 
andra inkomstgrupper. Åtskillnaden ökar för både hög- och låginkomsttagare. 
Ökningen är dock som störst för låginkomsttagarna. Sedan 2000­talets andra hälft 
bor de båda grupperna nästan lika segregerat. Även de resterande inkomstgrupperna 
lever mer segregerat än under 1990­talet, trots att skillnaderna är mindre där. 

■ Den socioekonomiska boendesegregationen är inte uteslutande ett storstadsfenomen. 
Segregationen är omfattande i Sveriges 10 största kommuner och nästan 60 
procent av Sveriges befolkning bor år 2018 i en kommun som nu är mer segre-
gerad än vad den genomsnittliga nivån i riket var år 1990. 

■ Segregationen mellan låg- och höginkomsttagare sammanfaller med att inkomst-
polariseringen mellan olika bostadsområden i Sverige har ökat. Andelen av den 
svenska befolkningen som bor i medelinkomstområden har minskat. Denna 
minskning motsvaras till största del av en tilltagande andel av befolkningen som är 
bosatta i låginkomstområden. Andelen som bor i höginkomstområden har också 
ökat under perioden, men inte lika markant. 
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samspelar med förändringar i bostadsbeståndet, befolkningstillväxt och befolk-
ningssammansättning liksom hur benägna människor är att bosätta sig i eller 
flytta mellan olika regioner. För att kunna dra slutsatser kring utvecklingen 
krävs därför att den långsiktiga trenden beaktas. 

För att kunna ge en så nyanserad bild av den socioekonomiska boendesegrega-
tionens utveckling som möjligt, har Delegationen mot segregation beräknat två 
index som visar hur jämnt eller ojämnt fördelade personer i olika inkomst-
grupper är i kommunernas bostadsområden. Centralt för att förstå segregationens 
utveckling är kopplingen till individers förutsättningar på arbetsmarknaden 
och inom utbildningsområdet. Myndigheten visar därför också skillnader 
mellan respektive inkomstgrupps utfall inom dessa områden. 

3.1. Olika inkomstgrupper har olika utbildningsnivå och ställning på 
arbetsmarknaden 
Givet inkomsternas betydelse för den socioekonomiska boendesegregationen 
är människors anknytning till arbetsmarknaden av stor betydelse för att minska 
och motverka segregationen. En viktig faktor för individers utfall på arbetsmark-
naden är utbildningsnivån. Utbildningsnivån i befolkningen har successivt ökat 
sedan 1990-talet och förväntas fortsätta stiga. Stora pensionsavgångar har också 
bidragit till att andelen av arbetskraften med högst grundskoleutbildning har 
minskat kraftigt (SCB, 2017). Det finns ett tydligt samband mellan utbildnings-
nivå och andelen som är i arbete. Idag krävs ofta minst en gymnasieutbildning 
för att få jobb och sysselsättningsgraden är följaktligen också lägre bland de som 
saknar en gymnasieutbildning (SCB, 2018). En anledning till detta är att arbeten 
med låga kvalifikationskrav är få i Sverige och sedan millennieskiftet har till-
växten av dessa arbeten avstannat, något som förvärrat de lågkvalificerades 
arbetsmarknadsposition (Eriksson m.fl., 2017). De som saknar en gymnasie-
utbildning hör till de som Arbetsförmedlingen anser har en utsatt ställning på
arbetsmarknaden. Äldre personer och utrikes födda är överrepresenterade i 
gruppen som saknar gymnasial utbildning (Arbetsförmedlingen, 2017).5 

För att skapa förståelse för skillnaderna i utbildnings- och arbetsmarknadsut-
fall i befolkningen, ger tabell 1 en översikt över hur stor andel av befolkningen 
i olika inkomstskikt som har en högsta utbildningsnivå motsvarande grund-
skola eller lägre, högskoleutbildning motsvarande två år eller mer liksom hur 

Som Arbetsförmedlingen (2017) poängterar är det viktigt att komma ihåg att arbetslösheten är som högst bland personer 
som nyligen kommit till Sverige och den sjunker ju längre personerna har varit i landet. Med ökad vistelsetid stärks 
kopplingarna till arbetsmarknaden. De som kommit som barn och unga vuxna deltar också i det svenska skolsystemet, 
vilket senare underlättar deras etablering på arbetsmarknaden. Variablerna relaterade till utbildning och arbetsmarknad 
redovisas för individer i åldersgruppen 20–64 år och är begränsade till de individer för vilka information om utbildningsnivå 
finns i registren. Det ska också noteras att det är vanligt att studera på universitet eller högskola. 
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KAPITEL 3 

stor andel som är förvärvsarbetande eller arbetslösa.6 Det är till stor del dessa 
utfall som påverkar var individer i förlängningen har möjlighet att bosätta sig. 

Tabell 1 visar att det finns ett positivt samband mellan inkomster och utbild-
ningsnivå. I takt med att utbildningsnivån ökar, ökar de disponibla inkomsterna. 
Detta kan exemplifieras genom att jämföra utfallen för inkomstgrupp 1 och 5. 

INKOMSTGRUPPER 
Delegationen mot segregation använder fem olika inkomstgrupper för att beräkna 
två  index som mäter graden av segregation (segregationsindex och ojämlik-
hetsindex). Inkomstg rupperna har skapats genom att myndigheten har rangordnat  
befolkningens inkomster och sedan delat in dem i fem lika stora grupper, så kallade  
kvintiler. På så sätt utgör exempelvis personer med de 20 procent lägsta  
inkomsterna i landet inkomstgrupp 1 (kvintil 1), och personer med de 20 procent  
högsta inkomsterna i landet inkomstgrupp 5 (kvintil 5). Det är dessa inkomstgrupper  
som den fortsatta analysen i detta kapitel baseras på. 

Tabell 1. Utbildning, förvärvsarbete och arbetslöshet per inkomstgrupp. Personer 20–64 år 2018. Anges i procent. 

Inkomstgrupp 1 2 3 4 5 
Differens 

  grupp 5  
–grupp 1 

Förgymnasial 
utbildning 

Samtliga  24,7 12,7 9,3 7,9 5,8 –18,9 
Kvinnor 23,5 10,4 7,0 5,4 3,7 –19,8 

Män 
Högskoleutbildning 
2 år eller längre 

25,9 15,2 11,6 10,1 7,5 –18,4 

Samtliga  15,8 22,4 27,0 32,1 41,4 25,6 
Kvinnor 17,4 27,4 34,2 42,1 51,5 34,1 

Män 
Förvärvsarbetande 
november 

14,1 16,8 19,6 23,2 33,1 19 

Samtliga  38,2 79,6 91,2 94,3 95,1 56,9 
Kvinnor 38,8 78,2 90,3 93,3 94,2 55,4 

Män 
Arbetssökande 
november 

37,5 81,1 92,0 95,1 96,0 58,5 

Samtliga  21,9 10,6 5,6 2,8 1,4 –20,5 
Kvinnor 20,0 8,6 4,4 2,5 1,5 –18,5 

Män 24,0 12,9 6,7 3,0 1,4 –22,6 

Totalt antal personer  1 567 747 1 567 640 1 568 312 1 568 055 1 566 683 

Källa: SCB och Delmos egna beräkningar.  
Information: Beräkningarna är baserade på individer i åldrarna 20–64 år och för vilka information om högsta avslutade 
utbildningsnivå finns. 

Det ska noteras att det är vanligt att studera på universitet eller högskola mellan åldrarna 20 och 30 år och att detta i viss mån 
påverkar de utfall som presenteras i tabellen. 
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KAPITEL 3 

I inkomstgrupp 1, det vill säga den grupp med lägst medelinkomst, har nästan 25 
procent en utbildning motsvarande grundskola eller lägre. I inkomstgrupp 5, det 
vill säga den grupp med högst medelinkomst, har endast 6 procent en utbild-
ningsnivå motsvarande grundskola eller lägre. Skillnaden uppgår alltså till 19 
procentenheter. Sett till andelen högskoleutbildade är mönstret det motsatta. Det 
är betydligt vanligare att ha studerat på högskola i inkomstgrupp 5 än i inkomst-
grupp 1. I inkomstgrupp 5 har drygt 41 procent studerat på högskola i minst två 
år. I inkomstgrupp 1 utgör motsvarande andel 16 procent. Skillnaden är alltså 
nästan 26 procentenheter mellan de två grupperna. 

I likhet med resultaten från tabell 1 ovan går det även att se stora skillnader i 
andelen förvärvsarbetande likväl som andelen som är arbetssökande. Exem-
pelvis är andelen förvärvsarbetande i inkomstgrupp 1 ungefär 38 procent och i 
inkomstgrupp 5 är andelen ungefär 95 procent. Skillnaden mellan de två grup-
perna utgör alltså 57 procentenheter. Liknande mönster går även att utläsa för 
andelen arbetssökande, där skillnaderna mellan grupperna är cirka 20 procent-
enheter. De lägre inkomsterna är alltså associerade med en lägre utbildningsnivå 
och en svagare anknytning till arbetsmarknaden. Skillnaderna mellan inkomst-
grupperna kvarstår även när statistiken delas upp på kön.7 

3.2. Låginkomsttagare och höginkomsttagare är de grupper som bor 
mest åtskilda 
Delegationen mot segregation inleder analysen av den socioekonomiska boende-
segregationens utveckling med att undersöka om personer i olika inkomstgrupper 
bor åtskilda från varandra och hur stor denna åtskillnad är. 

För att skapa en uppfattning kring bosättningsmönstren i olika inkomstgrupper 
beräknas segregationsindex. Genom att beräkna indexet för varje inkomstgrupp och 
ställa dessa resultat mot varandra, får vi en samlad bild av olika inkomstgruppers 
bosättningsmönster och huruvida det finns särskilda grupper som lever mer 
åtskilda än andra. Segregationsindex indikerar till vilken utsträckning personer i 
en enskild inkomstgrupp är överrepresenterade i vissa bostadsområden och under-
representerade i andra. Det framräknade värdet på indexet kan tolkas som hur många 
procent av den undersökta gruppen som skulle behöva flytta till andra bostadsom-
råden för att de skulle vara jämnt fördelade över kommunens bostadsområden. Ett 
lågt värde på indexet indikerar att personer i den givna inkomstgruppen är relativt 
jämnt spridda över en kommuns bostadsområden och ett högt värde på indexet 
indikerar att de tenderar att bo i särskilda bostadsområden. 

I kapitel 4 utvecklas detta ytterligare utifrån den geografiska platsens betydelse. 
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SÅ MÄTS SOCIOEKONOMISK BOENDESEGREGATION 
Det finns flera sätt att mäta graden av segregation. Vanligt inom forskningen är 
att ett eller flera index beräknas. Ett index ger en samlad bild av graden av 
segregationen och kan användas för att jämföra olika kommuner eller regioner 
med varandra men även för att undersöka utvecklingen över tid.  

För att analysera den socioekonomiska boendesegregationens utveckling i 
Sverige använder Delegationen mot segregation två index: segregationsindex  
och ojämlikhetsindex. Båda indexen mäter skillnader i bosättningsmönster mellan 
olika inkomstgrupper i befolkningen (så kallade kvintiler) och beräknar hur jämnt 
eller ojämnt fördelade olika grupper är mellan olika bostadsområden. Med ojämnt 
avses att vissa inkomstgrupper är överrepresenterade i vissa områden och 
underrepresenterade i andra.  

Indexen löper på en skala från 0–100 där värdet 0 innebär ingen segregation och 
värdet 100 innebär total segregation. Ju högre indexvärde, desto mer segregerad 
är alltså kommunen eller regionen. 

De olika indexen används för att mäta olika saker: 

Segregationsindex 
Segregationsindex visar hur en enskild inkomstgrupp, till exempel kvintil 2, är 
fördelad över en kommuns bostadsområden i relation till den resterande befolk-
ningen i kommunen, det vill säga kvintilerna 1, 3, 4 och 5. Måttet anger i exemplet 
ovan hur många procent av befolkningen i kvintil 2 som skulle behöva flytta för att 
gruppens bosättningsmönster skulle överensstämma med den övriga befolk-
ningens bosättningsmönster. Om segregationsindex för kvintil 2 är 35, betyder det  
att 35 procent av befolkningen i kvintil 2 behöver flytta för att inte bo segregerat. 

Delegationen mot segregation använder indexet för att räkna ut vilka inkomst-
grupper som är mest ojämnt fördelade i kommunen, det vill säga vilka som bor 
mest segregerat. 

Ojämlikhetsindex  
Eftersom Delegationen mot segregations beräkningar av segregationsindex visar 
att inkomstgrupp 1 och inkomstgrupp 5 är de inkomstgrupper som påverkas och 
påverkar segregationen mest, krävs ett index som mäter segregationen mellan de 
specifika grupperna för att mäta den sammantagna styrkan på segregationen. 
Ojämlikhetsindexet beskriver alltså hur jämnt eller ojämnt fördelade inkomstgrupp 
1 och 5 är över olika bostadsområden i en kommun. 

Om en kommun har ojämlikhetsindex 35, betyder det att 35 procent av lågin-
komsttagarna (inkomstgrupp 1) skulle behöva flytta till ett annat bostadsområde 
för att grupperna inte skulle vara segregerade. 
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I syfte att öka förståelsen för det kommande resultatet i detta avsnitt presen-
terar diagram 1 beräkningar av segregationsindex för de 10 största 
kommunerna år 2018. Befolkningen i dessa kommuner utgjorde detta år 29 
procent av totalbefolkningen i riket (SCB, 2021). 

I diagram 1 framgår att segregationsindex för de fem inkomstgrupperna bildar 
en U-form i varje enskild kommun. Detta innebär att segregationsindex antar 
högst värden för inkomstgrupp 1 och 5 och lägre värden för inkomstgrupp 2, 3 
och 4. Individer i botten och toppen av inkomstfördelningen utgör alltså de 
grupper som år 2018 bor mest åtskilda från personer i andra inkomstgrupper. 
Personer med inkomster i mitten av inkomstfördelningen, inkomstgrupperna 
2, 3 och 4, bor till synes mer spridda över olika bostadsområden och segrega-
tionsindex är därför avsevärt lägre i dessa grupper. Detta mönster framträder i 
samtliga av Sveriges tio största kommuner. 

Vilken grupp, inkomstgrupp 1 eller 5, som lever mest åtskilda från resten av 
befolkningen varierar. I Helsingborg och de tre storstadskommunerna Stock-
holm, Göteborg och Malmö, tenderar höginkomsttagarna, inkomstgrupp 5, att 
bo mest segregerat. I övriga av de tio kommunerna tenderar låginkomsttagarna, 
inkomstgrupp 1, att bo mest segregerat. Mönstret som framgår gör det dock 
tydligt att segregationen framför allt beror på en åtskillnad av de mest resurssvaga 

Diagram 1. Segregationsindex per inkomstgrupp i Sveriges tio största kommuner, år 2018. 
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Källa: SCB och Delmos egna beräkningar. 

Information: Befolkningen i respektive kommun utgörs här av de personer, 20 år eller äldre, som var folkbokförda 
i kommunerna den 31 december 2018. Riksgenomsnittet beräknas på samtliga 290 kommuner och viktas med 
kommunernas befolkningsstorlek. 
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och de mest resursstarka. Detta mönster kvarstår även när medelvärdet för 
riket beräknas. 

I syfte att undersöka hur bosättningsmönstren i de olika inkomstgrupperna har 
utvecklats över tid i Sverige, beräknas segregationsindex för de fem inkomst-
grupperna för varje år och för samtliga kommuner under perioden 1990 och 
2018. Resultaten som presenteras i diagram 2 visar den genomsnittliga utveck-
lingen i riket för varje grupp. 

Diagram 2. Segregationsindex per inkomstgrupp, år 1990–2018. 
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Källa: SCB och Delmos egna beräkningar. 

Information: Befolkningen utgörs här av de personer, 20 år eller äldre, som var folkbokförda i kommunerna den 
31 december varje givet år. Riksgenomsnittet beräknas på samtliga 290 kommuner och viktas med kommuner-
nas befolkningsstorlek. 

Diagrammet visar på en stigande kurva för samtliga inkomstgrupper mellan 
åren 1990 och 2018, vilket tyder på en tilltagande uppdelning av personer i 
olika inkomstgrupper i särskilda bostadsområden. Det slående mönstret som 
framträder är dock att det är personer i toppen och botten av inkomstfördel-
ningen, inkomstgrupp 1 och 5, som över hela tidsperioden bor mest åtskilda 
från personer i andra inkomstgrupper i befolkningen. Det är också dessa 
grupper som över tid blir alltmer separerade från andra. Mellan 1990 och 2018 
ökade indexet med ungefär 11 punkter för inkomstgrupp 1 och med 8 punkter 
för inkomstgrupp 5. Även om personer i den mest resursstarka gruppen, 
inkomstgrupp 5, under hela perioden utgör den grupp som lever mest segre-
gerat, ökar åtskillnaden av personer i inkomstgrupp 1 från andra i högre takt. 
Efter år 2010 bor personer i de två inkomstgrupperna nästan lika segregerat. 
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I diagrammet framgår också att individer i inkomstgrupperna 2, 3 och 4 är 
mer jämnt spridda över kommunernas bostadsområden och att dessa grupper 
även varit det över tid. Segregationsindex antar avsevärt mycket lägre värden 
för dessa grupper. Även om segregationsindex ökar något även för dessa 
grupper mellan år 1990 och 2018, är ökningen inte lika stor som för inkomst-
grupp 1 och 5. I inkomstgrupp 2 och 3 har ojämlikhetsindex ökat med ungefär 
4 respektive 3 punkter och i inkomstgrupp 4 med ungefär 5 punkter. 

Ett annat sätt att visa på den ökade åtskillnaden mellan olika inkomstgrupper är att 
undersöka hur stor andel av befolkningen som bor i bostadsområden med olika 
medelinkomst.8 Diagram 3 visar hur utvecklingen i Sverige har sett ut över tid. 

Diagram 3. Andel personer som bor i hög- medel- och låginkomstområden, år 1990–2018. 
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Källa: SCB och Delmos egna beräkningar. 

Diagrammet visar att andelen boende i medelinkomstområden (låg–medel 
samt medel–hög) har minskat över tid. Denna minskning motsvaras till största 
del av en tilltagande andel av befolkningen som är bosatta i låginkomstom-
råden (mycket låg och låg). Andelen som bor i höginkomstområden (hög och 
mycket hög) har också tilltagit under perioden men inte lika markant. Det 
mönster som framgår visar på en ökad åtskillnad mellan bostadsområden med 
låg- och höginkomsttagare. Resultatet i diagrammet bekräftar också att den 
största förändringen sker i de lägre inkomstskikten. 

Bostadsområdena (DeSO:n) i Sverige delas in i sex grupper på en skala som spänner från områden där befolkningen (20 år 
eller äldre) har mycket låga inkomster till områden där befolkningen har mycket höga inkomster genom att medianin-
komsten i varje bostadsområde relateras till medianinkomsten bland samtliga bostadsområden i riket. Följande indelning 
har använts: Mycket låg inkomst 83% av medianen eller mindre, låg inkomst 84–91 % av medianen, låg–medel inkomst 
92–99 % av medianen, medel–hög inkomst 100–112 % av medianen, hög inkomst 113–129% av medianen samt mycket 
hög inkomst 130 % av medianen eller mer. 
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3.3. Den socioekonomiska boendesegregationen har ökat över tid 
Svensk forskning om segregationens utveckling har som tidigare nämnts 
indikerat att den socioekonomiska boendesegregationen ökat fram till och med 
mitten av 2010-talet. De resultat som myndigheten hittills presenterat i denna 
rapport tyder på att det framför allt är åtskillnaden av den mest resurssvaga 
och den mest resursstarka gruppen som driver utvecklingen. Detta resultat bör 
ses i skenet av att hushåll med låga inkomster har begränsade möjligheter att 
välja var de kan bo, medan resursstarka hushåll har större möjligheter att välja 
de bostäder och bostadsområden som inte andra har råd att bosätta sig i 
(Hedman & Andersson, 2015). 

I detta avsnitt analyserar myndigheten segregationens utveckling över tid genom 
att beräkna ett mått på segregation som sammanfattar slutsatsen från föregående 
avsnitt – att den socioekonomiska boendesegregationen framför allt beror på en 
åtskillnad av personer i toppen och botten av inkomstfördelningen. Det mått som 
beräknas är ”ojämlikhetsindex”. Indexet beskriver graden av – eller styrkan i – 
segregationen mellan inkomstgrupp 1 och 5. Indexet beskriver alltså segregationens 
utveckling i termer av hur åtskillnaden mellan dessa två grupper utvecklas över tid. 

Diagram 4 illustrerar resultaten från beräkningarna av ojämlikhetsindex. I 
Delegationen mot segregations beräkningar visar värdet på ojämlikhetsindex 

Diagram 4. Ojämlikhetsindex för inkomstgrupp 1 och 5, år 1990–2018. 
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Källa: SCB och Delmos egna beräkningar. 

Information: Befolkningen utgörs här av de personer, 20 år eller äldre, som var folkbokförda i kommunerna den 
31 december varje givet år. Riksgenomsnittet beräknas på samtliga 290 kommuner och viktas med kommuner-
nas befolkningsstorlek. 
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hur stor andel av inkomstgrupp 1 som skulle behöva flytta till ett annat 
bostadsområde inom kommunen för att vara jämnt fördelad i förhållande till 
personer i inkomstgrupp 5.9 

Resultaten bekräftar att segregationen har ökat. Under 1990-talets början 
skulle ungefär 27 procent av befolkningen i inkomstgrupp 1 behöva flytta till 
ett annat bostadsområde för att deras bosättningsmönster skulle likna bosätt-
ningsmönstret i inkomstgrupp 5. Över tid har denna andel stadigt ökat. År 2018 
är motsvarande siffra ungefär 41 procent, vilket innebär en betydande ökning 
om 14 procentenheter över 28 år.10 

Det är också tydligt att den socioekonomiska segregationen uppvisar viss 
variation över tid. Av diagram 4 framgår att ojämlikhetsindex ökar fram till 
och med år 2000 för att sedan minska med ungefär 1 punkt till år 2003. Mellan 
år 2004 och 2012 ökar segregationen för att sedan återigen minska. Minskningen 
mellan år 2012 och 2018 motsvarar nästan 2 punkter på ojämlikhetsindex. 
Minskningarna vid 2001 och 2012 ska ses som tämligen små variationer i 
relation till den långsiktiga trenden. Det går därmed inte att dra slutsatsen att 
minskningen under 2010-talet utgör ett trendbrott. För att utreda detta måste 
ytterligare undersökningar göras när data från senare år finns tillgängliga. 

Variationen över tid kan till stor del förklaras med variationer i konjunkturen 
och i inkomstojämlikheten. Åren 2001–2003 hade Sverige en kortvarig 
konjunkturnedgång och den minskade segregationen dessa år kan tillskrivas 
den minskade inkomstspridning som följde (Biterman, 2010). Även år 2012 
befann sig den svenska ekonomin i en lågkonjunktur orsakad av den stora 
recessionen i slutet av 00-talet och de följdverkningar på den internationella 
ekonomin som kom av den (Konjunkturinstitutet, 2009; 2010; 2011). Det är 
dock sannolikt inte den enda orsaken till nedgången i segregationen efter år 
2012. Spridningen i de disponibla inkomsterna har ökat och ökad inkomst-
ojämlikhet är något som forskning visar kan leda till att den socioekonomiska 
segregationen ökar (Liang 2021; Scarpa 2016). Långtidsutredningen 2019 visar 
dock att spridningen i arbetsinkomster minskat efter 2012 samtidigt som 
sysselsättningsgraden har ökat. Då arbetsinkomsterna utgör merparten av de 
flesta hushålls samlade inkomster kan alltså en delförklaring till den socioeko-
nomiska segregationens utveckling senare år vara förbättrade möjligheter till 
arbete bland låginkomsttagarna (SOU 2019:65). Detta argument stärks av att 

9 Ojämlikhetsindex kan också beräknas så att tolkningen blir hur stor andel av inkomstgrupp 5 som behöver flytta för att 
gruppen ska vara jämnt fördelad i förhållande till inkomstgrupp 1. Delmos har här valt att följa tidigare forskning för att 
resultaten ska vara så jämförbara som möjligt och beräknar därför utifrån den resurssvaga gruppens förflyttning. 

10 Delmos har även beräknat ett annat index, entropiindex, som inkluderar samtliga inkomstgrupper i beräkningarna. 
Entropiindexet korrelerar starkt med ojämlikhetsindexet och visar därmed på samma utveckling över tid. Se bilaga 1 och 
diagram 24. 

50 
SEGREGATION I SVERIGE – ÅRSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING 



 

 

KAPITEL 3 

Liang (2021) empiriskt visar att den allt större inkomstojämlikheten före skatt 
och transfereringar, i huvudsak spridningen i arbetsinkomster och kapitalinkom-
ster, kan förklara hela uppgången i den inkomstrelaterade boendesegregationen 
under perioden mellan 1991 och 2014. Sysselsättning och tillräckligt många 
timmar i arbete kan alltså vara avgörande för utvecklingen av den socioekono-
miska boendesegregationen. 

3.4. Segregationen inte uteslutande ett storstadsfenomen 
Tidigare forskning har främst studerat den socioekonomiska boendesegrega-
tionen i de svenska storstadsområdena. För att kunna bedöma omfattningen av 
boendesegregationen är det dock av vikt att inkludera fler geografiska delar av 
Sverige i analysen. För att belysa skillnader och likheter mellan olika 
kommuner redovisar myndigheten inledningsvis beräkningar av ojämlikhets-
index för de tio största svenska kommunerna liksom ett medelvärde för riket, 
se diagram 5. År 2018 utgör befolkningen i dessa kommuner 29 procent av 
totalbefolkningen i riket (SCB, utan årtal). 

Diagram 5. Ojämlikhetsindex för inkomstgrupp 1 och 5 i Sveriges tio största kommuner, år 2018. 
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Källa: SCB och Delmos egna beräkningar. 

Information: Befolkningen utgörs här av de personer, 20 år eller äldre, som var folkbokförda i kommunerna den 
31 december varje givet år. Riksgenomsnittet beräknas på samtliga 290 kommuner och viktas med kommuner-
nas befolkningsstorlek. 
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Resultaten visar för det första att den socioekonomiska segregationen varierar 
mellan olika kommuner. För det andra framgår det tydligt att segregationen 
inte uteslutande är ett fenomen som uppstår i de tre storstäderna Stockholm, 
Göteborg och Malmö. Ojämlikhetsindex är exempelvis lika högt för kommu-
nerna Linköping, Västerås och Örebro som för Stockholm. Malmö, Göteborg 
samt Helsingborg har något högre värden på ojämlikhetsindex än de andra 
kommunerna. 

För att skapa en överblick över segregationens omfattning i riket som helhet 
redovisar tabell 2 hur stor andel av den svenska befolkningen som bor i 
kommuner med olika nivåer på ojämlikhetsindex. År 2018 var drygt 10 
miljoner människor folkbokförda i Sverige. 

Tabell 2: Graden av segregation i de svenska kommunerna, år 2018. 

     Ojämlikhetsindex Ojämlikhetsindex Antal kommuner Andel av  
                     intervall medelvärde befolkningen (%) 

0–9 6,7 25 1,9 

10–19 16,0 93 11,1 

20–29 24,5 104 26,6 

30–39 34,4 44 23,2 

40–49 43,1 22 35,1 

50–  53,3 2 2,0 

Medelvärde riket 41,1 Summa 290 Summa 100 

Källa: SCB och Delmos egna beräkningar. 

Information: Den svenska befolkningen utgjorde år 2018 10 230 185 individer. 

Av tabellen framgår att ungefär 37 procent av den svenska befolkningen år 
2018 bor i kommuner där graden av segregation motsvarar eller är högre än 
riksgenomsnittet (41 punkter) på ojämlikhetsindexet. Ytterligare 23 procent av 
den svenska befolkningen bor i kommuner där graden av segregation motsvarar 
ett värde mellan 30 och 39 punkter på ojämlikhetsindexet. Detta bör ställas 
mot resultatet att riksgenomsnittet år 1990 var 27 punkter. Den socio-
ekonomiska boendesegregationen varierar mellan kommunerna men dessa 
resultat visar inte desto mindre att segregationen under år 2018 omfattar stora 
delar av befolkningen. 

Karta 1 visar förändringen i den socioekonomiska boendesegregationen mellan 
år 1990 och 2018 över hela riket. Den socioekonomiska segregationen har till 
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synes minskat framför allt i norra Sveriges inland och ökat i de södra delarna av 
Sverige och vid kusterna. För att exemplifiera hur utvecklingen över tid kan se ut 
på regionnivå, presenteras utvecklingen närmare i de tre storstadsregionerna 
Stockholm, Göteborg och Malmö i kartan som följer. Kartbilderna i dessa regi-
oner visar tydligt på en tilltagande segregation mellan åren 1990 och 2018. 

Karta 1. Ojämlikhetsindex, år 1990–2018. 

Källa: SCB och Delmos egna beräkningar. 
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Resultatredovisning 
– områdestyper
I detta kapitel presenteras resultatredovisningen från 
Delegationen  mot  segregations områdesanalys.  Denna  
redovisning tar sin utgångspunkt i det regeringsuppdrag  
som myndigheten har haft tillsammans med Statistiska 
centralbyrån (SCB) avseende att utveckla ett rikstäckande 
socioekonomiskt index (A2020/01734/SV). För en utförligare  
beskrivning av uppdraget och myndighetens tolkning, se 
kapitel 1 samt bilaga  2. 

D enna analys bygger på data för år 2011–2019. Resultatredovisningen för 
områdestyperna utgår från ett relationellt perspektiv, vilket innebär att 
hela skalan från områden med stora socioekonomiska utmaningar till 

områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar beaktas. Genom 
att utgå från samtliga områdestyper och relatera till riket som helhet fås en god 
bild över olika områdens socioekonomiska förutsättningar. Områdestyperna är 
ett viktigt komplement till segregationsindex och ojämlikhetsindex. Områdes-
typerna mäter inte graden av segregation, men anger under vilka förutsättningar 
invånarna i olika områden lever, det vill säga ger en indikation på några av 
segregationens uttryck. 

I resultatredovisningen beskriver Delmos hur antalet områden i de olika 
typerna har utvecklats över tid, men också hur stor andel av befolkningen som 
bor i de olika områdestyperna. Vidare presenteras områdestypernas stabilitet, 
det vill säga sannolikheten att områden förblir inom samma områdestyp över 
tid, följt av en redovisning av områdestypernas geografiska spridning. För att 
skapa en förståelse för befolkningens utfall i områdestyperna, presenteras ett 
urval av indikatorer med fokus på utbildning, arbetsmarknad och boende. 
Avslutningsvis tydliggörs vikten av att använda områdestyperna i arbetet för 
att minska och motverka segregation.  
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RESULTATEN I KORTHET 
Områdestypernas fördelning 
Den vanligaste områdestypen i Sverige är områden med goda socioekonomiska förut-
sättningar (områdestyp 4) följt av socioekonomiskt blandade områden (områdestyp 3). 
Ungefär 14 procent av alla RegSO:n i Sverige är områden med socioekonomiska 
utmaningar (områdestyp 1 och 2). Områden med mycket goda socioekonomiska 
utmaningar (områdestyp 5) utgör cirka 10 procent. Antal områden med socioekonomiska 
utmaningar har ökat under perioden 2011–2019. 

Områdestypernas geografiska spridning 
Mer än hälften av Sveriges kommuner (170 av 290) har ett eller flera områden med 
socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1 och 2) år 2019. En tredjedel av kommunerna 
(89 av 290) har ett eller flera områden med mycket goda socioekonomiska förutsätt-
ningar (områdestyp 5). 

Över hälften av områdena med stora socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1) är 
belägna i större städer eller i kommuner nära större stad. Det är vanligast att områden 
med mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5) finns i storstäder och 
storstadsnära kommuner. 

Områdestypernas rörlighet 
Rörligheten mellan områdestyperna är väldigt liten under perioden 2011–2019. 90 
procent av områdena förblir i samma områdestyp under perioden. De förändringar som 
sker är oftast mellan intilliggande områdestyper – det vill säga exempelvis från ett 
område med goda socioekonomiska förutsättningar till ett område med mycket goda 
socioekonomiska förutsättningar. 

Befolkningens fördelning i relation till områdestyper
Över hälften av Sveriges befolkning bor i områden med goda socioekonomiska förutsätt-
ningar (områdestyp 4), samtidigt som var sjunde person (eller 1,4 miljoner människor) bor i 
ett RegSO som har socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1 och 2). Det är en relativt 
jämn fördelning mellan kvinnor och män efter områdestyp, men inte mellan inrikes och 
utrikes födda. 

– 
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Utbildning och områdestyper 
Gymnasial utbildning är den vanligaste utbildningsnivån i alla områdestyper förutom i 
områdestyp 5, men det finns en skillnad i utbildningsnivå mellan områdestyperna. 
I områdestyp 1, 2 och 3 bor en högre andel som har en förgymnasial utbildning och en 
lägre andel med en eftergymnasial utbildning vid högskola eller universitet om minst två 
år. Andelen boende med eftergymnasial utbildning vid högskola eller universitet är högst i 
områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5). 

Andelen elever som har slutfört gymnasiet är lägre i områden med socioekonomiska 
utmaningar (områdestyp 1 och områdestyp 2). 

Arbetsmarknad och områdestyper 
Andelen som förvärvsarbetar är betydligt lägre i områdestyp 1 och 2 och något lägre i 
områdestyp 3 jämfört med riket som helhet. Störst andel som förvärvsarbetar finns i 
områdestyp 4 och 5 (områden med goda respektive mycket goda socioekonomiska 
förutsättningar). 

Andelen unga som varken arbetar eller studerar är störst i områden med socioeko-
nomiska utmaningar (områdestyp 1 och 2), men även socioekonomiskt blandade 
områden (områdestyp 3) har en högre andel unga som varken arbetar eller studerar 
jämfört med riket. 

Boende och områdestyper 
Hyresrätt är den vanligaste upplåtelseformen i områden med socioekonomiska 
utmaningar (områdestyp 1 respektive 2). Andelen personer som bor i hyresrätt är mycket 
större i dessa områden än i riket som helhet.  

I områdestyperna 4 och 5 är äganderätt den vanligaste upplåtelseformen. I socioeko-
nomiskt blandade områden (områdestyp 3) är andelen personer som bor i äganderätt 
och hyresrätt nästan lika stor. 

Den genomsnittliga bostadsarean per person skiljer sig åt mellan områdestyperna. I 
områdestyp 1 och 2 är den genomsnittliga bostadsarean mindre jämfört med riket som 
helhet. Det finns också stora skillnader mellan hur stort inrikes och utrikes födda bor. 
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VAD ÄR ETT SOCIOEKONOMISKT INDEX? 
Delmos har tillsammans med SCB utvecklat ett rikstäckande socioekonomiskt 
index på uppdrag av regeringen (A2020/01734/SV). Ett socioekonomiskt index är 
ett sammanvägt index som baseras på tre indikatorer. Indikatorerna är: 

■  andel personer med låg ekonomisk standard, 

■  andel personer med förgymnasial utbildning,  

■  och andel personer som har haft ekonomiskt bistånd i minst tio månader  
och/eller har varit arbetslösa längre än sex månader. 

Det socioekonomiska indexet presenteras på RegSO-nivå. Det innebär att alla  
3 336 RegSO:n tilldelas ett specifikt värde var. Det socioekonomiska indexet 
indikerar därmed hur olika RegSO:n förhåller sig till varandra avseende centrala 
socioekonomiska faktorer. Det socioekonomiska indexet är utgångspunkten för 
klassificeringen av områdestyper. För vidare läsning se bilaga 2. 

4.1. Olika benämningar på områden med socioekonomiska utmaningar  
Det finns flera benämningar på områden som anses vara utsatta, exempelvis 
”utanförskapsområden”, ”segregerade områden” och ”utsatta områden”. Olika 
myndigheter och aktörer tar fram begrepp och definitioner med olika metoder 
och för olika syften. Det gör att de olika områdesindelningarna inte alltid 
belyser samma aspekter av utsatthet. 

I regeringens långsiktiga strategi för att minska och motverka segregation 
(Regeringskansliet, 2018a) används begreppet ”områden med socioekonomiska 
utmaningar” för att beskriva områden som i jämförelse med riksgenomsnittet 
karaktäriseras av hög arbetslöshet och hög långtidsarbetslöshet, låg sysselsätt-
ning, hög andel personer som uppbär försörjningsstöd, bristande skolresultat 
och lågt valdeltagande. Vidare framkommer att andelen barn och ungdomar 
generellt är högre än i andra liknande tätbebyggda områden (Regeringskansliet, 
2018a). Delmos har inom ramen för ett tidigare regeringsuppdrag definierat 
områden med socioekonomiska utmaningar genom att använda indikatorer som 
andel förvärvsarbetande, andel lågutbildade, andel långtidsarbetslösa och andel 
med försörjningsstöd samt andel som varken arbetar eller studerar (Delegationen 
mot segregation, 2019; 2020). Andra myndigheter som antingen skapat ett socio-
ekonomiskt index eller definierat olika områden utifrån olika grader av utsatthet 
är exempelvis Skolverket (Skolverket, 2018), Brottsförebyggande rådet (Brå, 2018) 
och Polismyndigheten (Polismyndigheten, 2017). 
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Vilken benämning som används är ofta kopplad till vilket syftet är med att 
skapa en områdesindelning men också till vilka indikatorer eller kriterier som 
används för att skapa indelningen. En beskrivning av utmaningar inom ett 
geografiskt område beror alltså på vilken kontext indelningen används i och 
vilken aktör som använder indelningen eller begreppet. 

För att skapa en tydlighet kring vad som avses med begreppet områden med 
socioekonomiska utmaningar och hur olika områden förhåller sig till varandra 
avseende socioekonomisk status, gav regeringen i uppdrag till Delmos att 
tillsammans med SCB utveckla ett rikstäckande socioekonomiskt index 
(A2020/01734/SV). Resultatet av uppdraget presenteras i bilaga 2. Denna 
resultatredovisning är en analys av områdesindelningen. 

4.2. Områdestyper beskriver olika socioekonomiska förutsättningar 
Som tidigare har nämnts har det saknats en vedertagen definition av bland 
annat områden med socioekonomiska utmaningar. Vidare har det inte heller 
funnits möjlighet att följa om det exempelvis blir fler eller färre områden med 
socioekonomiska utmaningar eller hur antalet områden med mycket goda 
socioekonomiska förutsättningar utvecklas. Den rikstäckande områdesindel-
ningen som myndigheten tillsammans med SCB har tagit fram inom ramen för 
regeringsuppdraget, skapar därmed förutsättningar att följa olika områdestyper 
och deras utveckling över tid. 

För att skapa en uppfattning över vad som karaktäriserar respektive områdestyp 
år 2019 (senaste statistiskt tillgängliga år) presenteras tabell 3. Tabellen utgår 
från de indikatorer som utgör grunden för det socioekonomiska indexet som 
områdestyperna baseras på. Indikatorerna är andel personer med förgymnasial 
utbildning, andel personer med låg ekonomisk standard samt andel personer 
som uppbär ekonomiskt bistånd i minst tio månader och/eller är arbetslösa 
längre än sex månader. Indikatorn låg ekonomisk standard mäter den andel av 
befolkningen i ett område som har en inkomst som kan medföra risk för 
fattigdom.11 För en mer utförlig beskrivning av valet av indikatorer se bilaga 2. 

Tabellen visar att områden med stora socioekonomiska utmaningar (områdestyp 
1) och områden med socioekonomiska utmaningar (områdestyp 2) ligger 
betydligt över riksgenomsnittet för samtliga indikatorer. Befolkningen i dessa 
områden är i högre utsträckning lågutbildade, lever i högre utsträckning med 

11  En individ eller ett hushåll anses leva med låg ekonomisk standard om den disponibla inkomsten per konsumtionsenhet är 
mindre än 60% av medianvärdet i riket. 
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VAD ÄR EN OMRÅDESTYP? 
Områdestyper är en klassificering av alla 3 363 RegSO:n (Regionala statistik-
områden) i Sverige utifrån det socioekonomiska indexet. Syftet är att skapa en 
områdesindelning som beskriver de socioekonomiska förutsättningarna i ett 
RegSO. Områdesindelningen skapar därmed möjlighet att följa utvecklingen av 
olika områdestyper över tid, och även utvecklingen i olika RegSO:n över tid. Totalt 
finns det fem områdestyper: 

■  Områdestyp 1 – områden med stora socioekonomiska utmaningar 

■  Områdestyp 2 – områden med socioekonomiska utmaningar 

■  Områdestyp 3 – socioekonomiskt blandade områden 

■  Områdestyp 4 – områden med goda socioekonomiska förutsättningar 

■  Områdestyp 5 – områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar. 

Områdestyp 1 och områdestyp 2 går in under samlingsbegreppet områden med 
socioekonomiska utmaningar. 

Tabell 3. Indikatorer som beskriver områdestypernas karaktäristika, år 2019. Anges i procent.  

Områdestyp Andel personer med  Andel personer med Andel personer med 
förgymnasial låg ekonomisk ekonomiskt bistånd i 

utbildning standard minst 10 månader 
och/eller arbetslösa  

längre än sex månader 

Områdestyp 1 26,9 45,0 11,9 

Områdestyp 2 18,6 29,7 6,6 

Områdestyp 3 14,0 19,7 3,9 

Områdestyp 4 8,6 10,4 2,1 

Områdestyp 5 4,6 4,6 1,3 

Riket 11,2 15,1 3,3 

Källa: Delmos och SCB. 

Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Data avser år 2019. 

låg ekonomisk standard och uppbär i högre utsträckning ekonomiskt bistånd 
och/eller är arbetslösa längre än sex månader jämfört med genomsnittet. 
Befolkningen som bor i socioekonomiskt blandade områden (områdestyp 3) 
ligger närmare riksgenomsnitten för indikatorerna. Områdestyp 4 (områden 
med goda socioekonomiska förutsättningar) och områdestyp 5 (områden med 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar) ligger under riksgenomsnittet 
för samtliga indikatorer. I områden med mycket goda socioekonomiska 

59 
SEGREGATION I SVERIGE – ÅRSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING 



 

KAPITEL 4 

förutsättningar har befolkningen i väsentligt lägre utsträckning förgymnasial 
utbildning som högsta utbildningsnivå, betydligt färre lever med låg ekono-
misk standard och en väsentligt lägre andel uppbär ekonomiskt bistånd och/ 
eller är arbetslösa längre än sex månader jämfört med riket som helhet. 

Kopplingen mellan ett områdes socioekonomiska status och de boendes 
inkomster presenteras i diagram 6. I resultatredovisningen av den socioekono-
miska boendesegregationens utveckling beräknas graden av segregation med 
hjälp av två olika index (segregationsindex och ojämlikhetsindex) som visar 
hur jämnt eller ojämnt fördelade personer i olika inkomstgrupper (så kallade 
kvintiler) är över olika bostadsområden i en kommun. För att visa på ett 
samband mellan den ojämlika fördelningen av ekonomiska resurser och för att 
ytterligare beskriva vad som karaktäriserar respektive områdestyp, har 
myndigheten därför valt att undersöka hur stor andel av befolkningen i varje 
områdestyp som tillhör de olika inkomstgrupperna. 

Diagram 6. Andel av befolkningen efter områdestyp och inkomstgrupp (kvintiler), år 2018. 
Avrundat till hela procent. 
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Kvintil 1 Kvintil 2 Kvintil 3 Kvintil 4 Kvintil 5 

20 20 20 20 20 

14 19 21 22 23 

26 24 20 17 13 

38 25 17 13 7 

53 23 13 8 4 

Källa: SCB. Inkomst- och taxeringsregistret (IoT). 

Information: Data avser år 2018. Åldersgrupp: 0–w år (hela befolkningen). 
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I områdestyperna 1 och 2 (områden med socioekonomiska utmaningar) har en 
övervägande majoritet, 76 respektive 63 procent, inkomster i de två lägsta 
kvintilerna. I områden med socioekonomiska utmaningar är alltså en majoritet 
av de boende låginkomsttagare. Motsvarande andelar för områden med goda 
och mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 4 och 5) är 33 
respektive 18 procent. I områdestyp 5 är dessutom en betydande andel av de 
boende höginkomsttagare. 39 procent har inkomster i den övre femtedelen av 
inkomstfördelningen, kvintil 5. Motsvarande andelar i områdestyp 1 och 2 är 4 
respektive 7 procent. De socioekonomiska förutsättningarna i ett område 
korrelerar alltså med inkomstnivån i området. 

4.3. Fler områden med socioekonomiska utmaningar 
Utvecklingen av områdestyperna är viktig att följa eftersom det säger något 
om den socioekonomiska utvecklingen i Sverige. Genom att undersöka områ-
destypernas utveckling över tid, skapas en uppfattning om det exempelvis blir 
fler eller färre områden med socioekonomiska utmaningar eller områden med 
goda socioekonomiska förutsättningar. 

I diagram 7 framgår att andelen områden med socioekonomiska utmaningar 
(områdestyp 1 och områdestyp 2) ökar under perioden 2011–2019. Detsamma 
gäller områden med goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 4). 
Andelen socioekonomiskt blandade områden (områdestyp 3) minskar under 
perioden och områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar 
(områdestyp 5) är relativt stabil. Enligt områdesindelningen år 2019 är: 

■ 151 RegSO:n (4,5 procent) områden med stora socioekonomiska utmaningar 
(områdestyp 1), 

■ 303 RegSO:n (9 procent) områden med socioekonomiska utmaningar 
(områdestyp 2), 

■ 861 RegSO:n (25,6 procent) socioekonomiskt blandade områden (områdestyp 3), 

■ 1 718 RegSO:n (51,1 procent) områden med goda socioekonomiska förut-
sättningar (områdestyp 4) och 

■ 330 RegSO:n (9,8 procent) områden med mycket goda socioekonomiska 
förutsättningar (områdestyp 5). 
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Diagram 7. Områdestypers utveckling över tid i procent, år 2011–2019. Anges i procent. 

Källa: Delmos och SCB. 

Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Data avser år 2011–2019. 

Den vanligaste områdestypen 2019 är områden med goda socioekonomiska 
förutsättningar (områdestyp 4) följt av socioekonomiskt blandade områden 
(områdestyp 3). 

Mellan åren 2011 och 2019 sker den enskilt största förändringen i områdestyp 
3 (socioekonomiskt blandade områden) som under perioden minskar med 3,7 
procentenheter. Denna minskning motsvaras nästan till fullo av att andelen 
områden med socioekonomiska utmaningar (områdestyp 2) och områden med 
goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 4) ökar med 2,4 respektive 
2 procentenheter. Områden med stora socioekonomiska utmaningar (områdestyp 
1) och områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 
5) är tämligen stabila under perioden. 

Sammanfattningsvis blir de socioekonomiska förhållandena bättre i vissa 
områden under perioden och i vissa områden sämre. Områden med socioeko-
nomiska utmaningar (områdestyp 2) och socioekonomiskt blandade områden 
(områdestyp 3) är de områden där störst förändring sker. 
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4.4. Ett områdes socioekonomiska status är trögrörlig 
I syfte att analysera områdestypernas stabilitet, har Delegationen mot segrega-
tion undersökt sannolikheten att RegSO:n i en viss områdestyp byter till en 
annan områdestyp det nästkommande året. Av tabell 4 framgår att ett områdes 
socioekonomiska status är trögföränderlig, men att förändring trots allt sker. 
Sannolikheten för att ett RegSO-område kvarstår i samma områdestyp från ett 
år till ett annat ligger på 89–95 procent. Resultatet tyder därmed på att föränd-
ringar sker gradvis över lång tid. 

Tabell 4. Sannolikheten att RegSO:n i en given områdestyp ändras till en annan områdestyp, år 2011–2019.  
Anges i procent. 

Nästkommande år: 

Innevarande år: 

Områdestyp 1  

Områdestyp 2  

Områdestyp 3 

Områdestyp 4 

Områdestyp 5  

Områdestyp 1 

94,0 

3,7 

0,0 

0,0 

0,0 

Områdestyp 2 

5,8 

88,8 

2,9 

0,0 

0,0 

Områdestyp 3  

0,0 

7,5 

89,9 

3,5 

0,0 

Områdestyp 4  

0,1 

0,0 

7,2 

94,6 

9,9 

Områdestyp 5  

0,1 

0,0 

0,0 

1,9 

90,1 

Totalt 

100 

100 

100 

100 

100 

Källa: Delmos och SCB. 

Information. Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). 

Detta resultat bekräftas av att sannolikheten är störst för att en förändring 
innebär ett byte till en intilliggande områdestyp. Exempelvis är sannolikheten 
att ett område med socioekonomiska utmaningar (områdestyp 2) nästkom-
mande år är ett socioekonomiskt blandat område (områdestyp 3) 7,5 procent 
och sannolikheten för att det är ett område med stora socioekonomiska utma-
ningar (områdestyp 1) är 3,7 procent. För områden med goda socioekonomiska 
förutsättningar (områdestyp 4) är sannolikheten i stället högre att de övergår 
till ett socioekonomiskt blandat område (områdestyp 3) än till ett område med 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5). Med andra ord 
innebär det att både förbättringar och tillbakagång i socioekonomisk status 
äger rum bland RegSO-områden under perioden 2011 till 2019. Sju av tio 
RegSO:n i områdestyp 1, 3 och 5 kvarstår under perioden i samma områdestyp. 
Områdestyp 4 (områden med goda socioekonomiska förutsättningar) är dess-
utom den typ som störst andel RegSO:n förblir i. Områden som någon gång 
kategoriserats i områdestyp 2 är de som har störst benägenhet till förändring. 
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Sammanfattningsvis indikerar resultaten att ett områdes socioekonomiska status 
kan förändras men att det kan ta tid. Det beror på att förändring är ett resultat av 
flera faktorer som påverkar de socioekonomiska förhållandena i ett område. Detta 
resultat ligger i linje med forskning som visat att strukturella faktorer som exem-
pelvis inkomstojämlikhet, bostadsmarknadens och arbetsmarknadens funktionssätt 
liksom globaliseringen har betydelse för segregationen och att samspelet mellan 
dessa även gör att förändringar i inkomstojämlikheten kan påverka områdens 
socioekonomiska status med viss fördröjning (Tammaru m.fl., 2020). 

4.5. Majoriteten av alla i Sverige bor i områden med goda 
socioekonomiska förutsättningar 
Befolkningens demografiska struktur är viktig att beakta för att förstå likheter 
och skillnader mellan områdestyperna och kan delvis förklara skillnader i 
vissa utfall. Exempelvis kan den demografiska strukturen ge en indikation på 
vilken fas i livet invånare i ett område befinner sig i (exempelvis barnfamiljer 
eller pensionärer), något som i sin tur kan ha betydelse för var de bosätter sig. 
Det kan också ge en indikation på hur stor andel av befolkningen som befinner 
sig i arbetsför ålder, vilket säger något om den demografiska försörjningskvoten. 

Diagram 8 visar hur stor andel av befolkningen som bor i respektive områdestyp 
och hur detta utvecklas över tid. 

Diagram 8. Andel av den totala befolkningen som bor i respektive områdestyp, år 2011–2019. 
Anges i procent. 

2011 5,4 7,4 25,0 50,8 11,5 

2012 5,3 7,4 25,0 50,3 11,9 

2013 5,5 7,3 24,6 51,0 11,6 

2014 5,3 7,5 24,1 52,0 11,1 

2015 5,4 7,7 23,3 52,1 11,5 

2016 5,4 7,6 23,1 52,5 11,4 

2017 5,4 7,8 23,6 51,7 11,6 

2018 5,1 8,3 22,6 52,6 11,3 

2019 5,3 8,2 22,2 53,0 11,3 

Områdestyp 1 − Områden med stora socioekonomiska utmaningar 
Områdestyp 2 − Områden med socioekonomiska utmaningar 
Områdestyp 3 − Socioekonomiskt blandade områden 

Områdestyp 4 − Områden med goda socioekonomiska förutsättningar 
Områdestyp 5 − Områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar 

År
 

Källa: SCB. Registret över totalbefolkningen (RTB). 

Information: Totalbefolkningen enligt folkbokföringen den 31 december respektive år. Data avser år 2011–2019. 
Åldersgrupp: 0–w år (hela befolkningen). 
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Över hälften av Sveriges befolkning, 5,4 miljoner människor, bor år 2019 i ett 
område med goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 4). En dryg 
femtedel, 2,3 miljoner, bor i ett socioekonomiskt blandat område (områdestyp 3). 
Vidare utgör andelen av befolkningen i områden med socioekonomiska utma-
ningar (områdestyp 1 och 2) 13,5 procent, vilket år 2019 motsvarar ungefär 1,4 
miljoner människor. Av dessa bor 550 000 människor i områdestyp 1. För 
områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5) är 
andelen 11,3 procent, vilket motsvarar cirka 1,2 miljoner människor. 

Under perioden 2011–2019 sker också förändringar i hur många personer som 
bor i de olika områdestyperna. En förklaring är befolkningstillväxt. Under 
perioden ökar den svenska befolkningen med cirka 850 000 personer. Myndighe-
tens beräkningar indikerar att denna befolkningstillväxt inte fördelas jämnt över 
de olika områdestyperna. 

Vid en jämförelse mellan respektive områdestyp framkommer att områdestyp 2 
har den enskilt största befolkningsökningen (21 procent) under perioden 2011– 
2019. En väsentlig befolkningsökning äger också rum i områdestyp 4 (med 14 
procent), områdestyp 1 (med drygt 8 procent) och områdestyp 5 (med cirka 7 
procent). Den totala befolkningen minskar under den aktuella perioden enbart i 
områdestyp 3 – med ungefär 3 procent. Det finns flera faktorer som kan tänkas 
förklara denna spridning över områdestyperna. Som tidigare nämnts kan det 
exempelvis handla om var nya bostäder byggs och för vem dessa bostäder byggs. 
Det kan också handla om förändringar i flytt- och bosättningsmönster i olika 
socioekonomiska grupper samt att gruppen utrikes födda under perioden blivit 
större. Andelen utrikes födda i den svenska befolkningen har exempelvis ökat 
under hela 2000-talet från cirka 11 procent år 2000 till cirka 20 procent år 2020 
(SCB, 2021). Det är dock för komplext att dra enkla slutsatser utifrån resultatet 
ovan. Det som däremot går att utläsa och som är viktigt att komma ihåg är att 
majoriteten av landets befolkning bor i områden som kännetecknas av goda eller 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar. Samtidigt bor ungefär var sjunde 
person i ett område som har socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1 eller 
områdestyp 2). 

4.5.1.  Ojämn fördelning av inrikes och utrikes födda mellan 
områdestyperna 
För att ytterligare beskriva befolkningen i de fem områdestyperna presenteras 
tabell 5 som beskriver fördelningen av kvinnor och män, åldersstruktur samt 
inrikes/utrikes födda år 2019. 
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KAPITEL 4 

Kvinnor och män är relativt jämnt fördelade inom de olika områdestyperna även 
om det i områdestyp 1 och 2 bor något fler män. Andelen personer i arbetsför 
ålder (20–64 år) år 2019 är 57 procent i riket i genomsnitt och andelen individer i 
arbetsför ålder är i stort sett av denna storlek oavsett områdestyp. Vidare visar 
tabellen att andelen personer i åldern 0–19 år är något högre än riksgenomsnittet 
(som är 23 procent), både i områden med stora socioekonomiska utmaningar 

Tabell 5. Andel i befolkning efter områdestyp och demografi, år 2019. Avrundat till hela procent. 

                                     Kön                                          Åldersgrupp                     Inrikes/utrikes födda 

Områdestyp Kvinnor Män Totalt 0–19 år  20–64 år 65+ år Totalt Inrikes Utrikes Totalt  
        födda        födda 

Områdestyp 1  49 51 100 29 57 14 100 48 52 100 

Områdestyp 2  49 51 100 24 58 18 100 62 38  100 

Områdestyp 3 50 50 100 21 56 23 100 78 22 100 

Områdestyp 4 50 50 100 22 57 20 100 86 14 100 

Områdestyp 5  50 50 100 28 55 17 100 88 12 100 

Riket 50 50 100 23 57 20 100 80 20 100 

Källa: SCB. Registret över totalbefolkningen (RTB). 

Information: Totalbefolkningen enligt folkbokföringen den 31 december 2019. Åldersgrupp: 0–w år (hela befolkningen). 
Data avser år 2019. 

(områdestyp 1) och i områden med mycket goda socioekonomiska förutsätt-
ningar (områdestyp 5): 29 procent respektive 28 procent. Det bor alltså ungefär 
en lika stor andel barn och unga i områdestyp 1 som i områdestyp 5. 

I tabellen presenteras även fördelningen av inrikes och utrikes födda efter områ-
destyp. År 2019 är cirka 20 procent av den totala befolkningen födda i ett annat 
land (utrikes födda). Det framgår tydligt att det finns en ojämn fördelning av 
inrikes födda och utrikes födda efter områdestyp. En större andel inrikes födda 
bor i områden med goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 4) och i 
områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5) 
medan utrikes födda är överrepresenterade i områden med socioekonomiska 
utmaningar (områdestyp 1 och områdestyp 2). Vidare är andelen inrikes födda 
boende i områdestyp 3 (78 procent) något lägre än riksgenomsnittet och andelen 
utrikes födda (22 procent) något högre. 

Resultatet ovan tycks därmed tyda på att det finns ett samband mellan ett 
områdes socioekonomiska status och hur stora andelar av de boende som är 
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KAPITEL 4 

inrikes eller utrikes födda, något som också bekräftas av svensk forskning. Som 
tidigare nämnts är det viktigt att komma ihåg att gruppen utrikes födda är en 
heterogen grupp vilket innebär att utrikes födda bor i samtliga områdestyper. 
Forskning visar också att socioekonomisk boendesegregation förekommer inom 
olika grupper av utrikes födda vilket innebär att det faktum att utrikes födda är 
överrepresenterade i bostadsområden där många låginkomsttagare bor ska ses 
som ett tecken på att den primära orsaken till bosättningsmönstren är begräns-
ningar i tillgången till ekonomiska resurser (Andersson & Kährik, 2015; 
Malmberg & Clark, 2020; Wadensjö, 2020). Den ekonomiska utsattheten är dock 
särskilt stor bland gruppen nyanlända flyktingar vilket påverkar deras möjlig-
heter att välja boende (Andersson & Kährik, 2015; Malmberg & Clark, 2020). 

4.6. Områden med socioekonomiska utmaningar finns i stora delar 
av Sverige 
Områdestypernas geografiska spridning belyser de socioekonomiska förutsätt-
ningarna i Sverige. Eftersom områdesindelningen är rikstäckande innebär det att 
samtliga 290 svenska kommuners områden klassas in i en eller flera av de fem 
områdestyperna. Detta innebär att det går att analysera såväl den geografiska 
spridningen över riket som fördelningen av de olika områdestyperna inom en 
kommun eller ett län. 

Inledningsvis har myndigheten valt att använda sig av Sveriges Kommuner och 
Regioners (SKR) kommungruppsindelning (mindre städer/tätorter och lands-
bygdskommuner, större städer och kommuner nära större stad samt storstäder 
och storstadsnära kommuner) för att beskriva likheter och skillnader mellan var 
de olika områdestyperna finns i Sverige. Tabell 6 visar den geografiska sprid-
ningen. 

I tabellen går det att utläsa att 51 procent av alla områden med stora socioeko-
nomiska utmaningar (områdestyp 1) och 40 procent av alla områden med goda 
socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 4) finns i större städer och 
kommuner nära större stad. 38 procent av alla områden med socioekonomiska 
utmaningar (områdestyp 2), ligger i mindre städer/tätorter och landsbygdskom-
muner och en lika stor andel (38 procent) ligger i större städer och kommuner 
nära större stad. Den största andelen socioekonomiskt blandade områden 
(områdestyp 3) finns i mindre städer/tätorter och landsbygdskommuner (45 
procent). Avseende områden med mycket goda socioekonomiska förutsätt-
ningar (områdestyp 5) träder ett annat mönster fram. Majoriteten av dessa 
områden (56 procent) finns i storstäder och storstadsnära kommuner. 
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KAPITEL 4 

Tabell 6. Områdestypernas fördelning efter SKR:s kommungruppsindelning, år 2019. 
Avrundat till hela procent. 

Områdestyp Mindre städer/tätorter Större städer och Storstäder och Totalt 
och landsbygds-  kommuner nära  storstadsnära   

kommuner  större stad  kommuner 

Områdestyp 1 21 51 28 100 

Områdestyp 2 38 38 24 100 

Områdestyp 3 45 40 16 100 

Områdestyp 4 30 40 30 100 

Områdestyp 5 10 34 56 100 

Riket 47 37 16 100 

Källa: Delmos och SCB. 

Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV) samt SKR:s kommungruppsindel-
ning. Kommungruppsindelningen avser år 2017 och områdestypernas fördelning avser år 2019. 

Resultatet ovan tyder därmed på att de olika områdestyperna inte är jämnt 
fördelade över de olika kommungrupperna. Exempelvis är områden med 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5) överrepresente-
rade i storstäder och storstadsnära kommuner. 

Ytterligare en viktig aspekt handlar om hur många kommuner som exempelvis 
har områden med socioekonomiska utmaningar. Sammanfattningsvis går det 
att konstatera att: 

■ 59 procent (170 kommuner) av Sveriges 290 kommuner har ett eller flera 
RegSO:n som definieras som områden med socioekonomiska utmaningar 
(områdestyp 1 och 2). 

■ 31 procent (89 kommuner) av alla kommuner i Sverige har ett eller flera 
RegSO:n som definieras som områden med mycket goda socioekonomiska 
förutsättningar (områdestyp 5). 

Områden med socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1 och 2) finns i stora 
delar av Sverige och i flera olika typer av kommuner. Områden med socioeko-
nomiska utmaningar finns alltså inte uteslutande i storstäder. Även områden 
med mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5) finns i 
omkring en tredjedel av Sveriges kommuner och i flera olika kommuntyper. 

För att vidare illustrera områdestypernas geografiska spridning presenteras 
karta 2.12 

12 Det är viktigt att komma ihåg att det kan vara svårt att utläsa samtliga områdestyper eftersom områdesindelningen 
baseras på lägre geografiska nivåer (RegSO) och stora delar av Sverige består av exempelvis skog och obebodd mark. 
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I kartbilden presenteras områdesindelningen för storstadskommunerna: Stock-
holm, Göteborg och Malmö. Detta för att exemplifiera hur områdestyperna kan 
fördelas på kommunnivå. I exemplet går det tydligt att utläsa att samtliga 
områdestyper finns representerade i storstäderna. Det innebär alltså att 
människor med olika socioekonomiska förutsättningar är spridda och ojämnt 
fördelade över olika områden inom kommunerna. Det innebär att de bor i 
områden med stora socioekonomiska utmaningar likväl som i områden med 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar – och även i alla områdestyper 
däremellan. Delmos visar även i kapitel 3 att dessa tre kommuner också har en 
hög grad av segregation. Resultatet ovan tyder därmed på att kommunerna dels 
har en hög grad av segregation, dels en variation av områden med olika socio-
ekonomiska förutsättningar. 

Karta 2. Områdestypernas geografiska spridning, år 2019. 

Källa: Delmos och SCB. 
Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Data avser år 2019. 
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Det är dock viktigt att komma ihåg att områdestyperna per automatik inte 
svarar på graden av segregation i exempelvis en kommun. En kommun kan ha 
samtliga områdestyper representerade på samma sätt som att en kommun kan 
ha en hög andel av sin befolkning i en eller två av områdestyperna. Det 
centrala är att utgå från områdestyperna och undersöka hur stor andel av 
befolkningen som lever under olika socioekonomiska förutsättningar. I Delega-
tionen mot segregations kommande webbaserade uppföljningssystem för 
segregation, Segregationsbarometern, är det möjligt att skapa sig en uppfatt-
ning över hur befolkningen i olika kommuner och län fördelas över 
områdestyperna. 

4.7. Skillnaderna gällande utbildning är stora 
Individens utbildningsnivå har stor betydelse för möjligheten att etablera sig på 
arbetsmarknaden och är nära sammankopplad med de flesta välfärdsindika-
torer som exempelvis levnadsvanor, hälsa och demokratisk delaktighet. 
Skolans huvudsakliga uppgift är därför att alla elever ska få med sig kunskaper 
och kompetenser som i sin tur kan leda till arbete och en egen försörjning 
(SOU 2020:46). 

Skillnader i skolresultat mellan skolor har ökat sedan början av 1990-talet. 
Forskning visar att det finns ett samband mellan boendesegregation och skol-
segregationen. Detta förklaras bland annat av att många elever går i en skola 
nära hemmet och att de socioekonomiska skillnaderna mellan bostadsområdena 
har ökat (Böhlmark m.fl., 2015; Holmlund m.fl., 2014). De socioekonomiska 
skillnaderna hänger tätt samman med exempelvis utbildningsnivå. När elever 
från samma områden går i samma skolor påverkas skolans samlade resultat. 
Det hänger samman med att föräldrarnas utbildningsbakgrund fortfarande är 
den avgörande faktorn för hur det går för eleverna i skolan (Böhlmark & 
Holmlund, 2012; Holmlund m.fl., 2014; Holmlund m.fl., 2020). Det finns alltså en 
koppling mellan hur väl eleverna presterar i skolan och var de växer upp. 

I detta avsnitt presenteras fördelningen av befolkningens utbildningsnivå inom 
varje områdestyp och för riket som helhet.  

4.7.1. Högre utbildningsnivå i områden med mycket goda 
socioekonomiska förutsättningar 
Diagram 9 visar att gymnasial utbildning är den vanligaste utbildningsnivån i 
alla områdestyper, förutom i områdestyp 5 (områden med mycket goda 
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socio ekonomiska förutsättningar), där eftergymnasial utbildning vid högskola 
eller universitet i minst två år är vanligast. 

I områden med socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1 och områdestyp 
2) samt socioekonomiskt blandade områden (områdestyp 3) bor en högre andel 
individer med förgymnasial samt gymnasial utbildning och en lägre andel med 
en eftergymnasial utbildning vid högskola eller universitet om minst två år, i 
jämförelse med riket i stort. På samma sätt framgår det i diagrammet att en 
högre andel av befolkningen i områdestyp 4 och 5 har en eftergymnasial 
utbildning vid högskola eller universitet. Störst skillnad gentemot rikets 
genomsnitt finns i områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar 
(områdestyp 5), där andelen med eftergymnasial utbildning vid högskola eller 
universitet är 39 procent jämfört med 24 procent i riket som helhet. 

När resultatet redovisas uppdelat på kön syns ett liknande mönster för områdestyp 
1, 2, 3 och 4, det vill säga att gymnasial utbildning är den vanligaste utbild-
ningsnivån för både kvinnor och män. I områdestyp 5 är det vanligast för män 
med en gymnasial utbildning och för kvinnor är den vanligaste utbildnings-
nivån eftergymnasial utbildning vid högskola eller universitet. I områden med 
stora socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1) finns de största skillnaderna 
jämfört med riksgenomsnittet. Andelen kvinnor som har en eftergymnasial 

Diagram 9. Fördelning av befolkningens utbildningsnivå efter områdestyp, år 2019. 
Avrundat till hela procent. 
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Förgymnasial utbildning 
Gymnasial utbildning 
Eftergymnasial utbildning 
Eftergymnasial utbildning vid högskola/universitet minst två år 
Uppgift saknas 

17 42 14 24 

11 33 15 39 2 

14 43 14 27 

20 47 13 17 

23 43 15 14 5 

31 39 14 9 6 

Källa: SCB. Utbildningsregistret (UREG). 

Information: Data avser år 2019. Åldersgrupp: 20–64 år. Se bilaga 3 för detaljer kring de olika utbildnings-
nivåerna. 
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Diagram 10. Fördelning av befolkningens utbildningsnivå efter områdestyp och kön, år 2019. 
Avrundat till hela procent. 
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Källa: SCB. Utbildningsregistret (UREG). 

Information: Data avser år 2019. Åldersgrupp: 20–64 år. Se bilaga 3 för ytterligare information kring de olika 
utbildningsnivåerna. 

utbildning vid högskola eller universitet är endast 11 procent jämfört med 30 
procent av kvinnorna i riket som helhet. För män finns den största skillnaden i 
områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar, där andelen män 
som har en eftergymnasial utbildning vid högskola eller universitet är 32 
procent jämfört med 18 procent bland männen i riket som helhet. Störst skillnad 
mellan kvinnor och män finns i områden med goda respektive mycket goda 
socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 4 respektive områdestyp 5), där 
en högre andel kvinnor har en eftergymnasial utbildning vid högskola eller 
universitet. 

Diagram 11 presenterar befolkningens utbildningsnivå efter områdestyp och 
inrikes/utrikes född. I diagrammet framkommer liknande resultat som tidigare, 
det vill säga att den vanligast förekommande utbildningsnivån i områdestyp 2, 
3 och 4 är en gymnasial utbildning. Detta gäller för både inrikes och utrikes 
födda och även för inrikes födda i områdestyp 1 (områden med stora socioeko-
nomiska utmaningar). För utrikes födda i områdestyp 1, är det dock något 
vanligare att vara förgymnasialt utbildad. Personer bosatta i områden med 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5) är i större 
utsträckning högutbildade. För både inrikes och utrikes födda i dessa områden är 
den vanligast förekommande utbildningsnivån eftergymnasial utbildning vid 
högskola eller universitet om minst två år. Störst skillnad i relation till rikets 
genomsnitt finns också i områdestyp 5, där andelen utrikes födda som har en 
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Diagram 11. Fördelning av befolkningens utbildningsnivå efter områdestyp och inrikes/utrikes 
födda, år 2019. Avrundat till hela procent. 

Källa: SCB. Utbildningsregistret (UREG). 

Information: Data avser år 2019. Åldersgrupp: 20–64 år: Se bilaga 3 för ytterligare information kring de olika 
utbildningsnivåerna. 

eftergymnasial utbildning vid högskola eller universitet är 33 procent jämfört 
med utrikes födda i riket som helhet (17 procent). För inrikes födda i områdestyp 
5 är motsvarande siffra 40 procent jämfört med 26 procent av de inrikes födda i 
riket som helhet. Det är alltså en skillnad på 16 respektive 14 procentenheter. 

4.7.2. Andelen som slutfört gymnasiet är lägre i områden med 
socioekonomiska utmaningar 
Mellan åren 2014–2020 har andelen elever som fullföljer gymnasiet kontinuer-
ligt ökat och andelen som tar examen inom tre år har aldrig varit högre än 
2020, då ungefär 78 procent av eleverna fullföljde en gymnasieutbildning. 
Samtidigt innebär detta att många i en elevkull inte slutför sina studier (Skol-
verket, 2020). Flera studier har visat att en avgörande faktor för studieresultaten 
är uppväxtmiljön (Grönqvist & Niknami, 2020; SCB, 2020). I diagram 12 
presenteras andelen elever som har slutfört gymnasieskolan inom 3 år efter 
områdestyp, år 2017. 

Det finns stora skillnader i andelen elever som slutfört gymnasieskolan inom 3 
år beroende på områdestyp. I områdestyp 1, 2 och 3 (områden med stora 
socioekonomiska utmaningar, områden med socioekonomiska utmaningar och 
socioekonomiskt blandade områden) är andelen elever som slutfört gymnasie-
skolan inom 3 år betydligt lägre än i riket som helhet och då framför allt i 
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Diagram 12. Andel elever om slutfört gymnasieskolan inom 3 år efter områdestyp, år 2017. 
Avrundat till hela procent. 
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Källa: Skolverket. Gymnasieskolan: betygsuppgifter. 

Information: Data avser år 2017, där 2017 är startåret för avgångna elever år 2020. 

områdestyp 1 och 2. Det motsatta förhållandet gäller för områdestyp 4 och 5 
(områden med goda respektive mycket goda socioekonomiska förutsättningar), 
där andelen som slutfört gymnasieskolan inom 3 år är betydligt högre jämfört 
med riksgenomsnittet. Störst skillnad (23 procentenheter) i relation till riket som 
helhet, finns i områden med stora socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1), 
där knappt hälften av eleverna har slutfört gymnasieskolan inom 3 år. 

Diagram 13. Andel elever som slutfört gymnasieskolan inom 3 år efter områdestyp och kön, år 
2017. Avrundat till hela procent. 
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Källa: Skolverket. Gymnasieskolan: betygsuppgifter. 

Information: Data avser år 2017. 
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Andelen som slutfört gymnasieskolan inom 3 år är 2017 lägre bland pojkar än 
bland flickor i samtliga områdestyper. Skillnaden mellan könen är störst i 
områden med stora socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1) där andelen 
som slutfört gymnasieskolan inom 3 år är 55 procent för flickor och 44 procent 
för pojkar – en skillnad på 11 procentenheter. I riket som helhet är motsva-
rande siffra 75 procent för flickor och 69 procent för pojkar. Särskilt oroande är 
läget i områden med stora socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1) där 
skillnaderna i förhållande till riket som helhet är hela 20 och 25 procentenheter 
lägre för flickor respektive pojkar. 

Under åren 2010–2017 fördubblades andelen utrikes födda i årskurs nio, och 
parallellt med det växte gapet i studieresultat mellan inrikes och utrikes födda 
(Grönqvist & Niknami, 2020). Mot bakgrund av detta visar diagram 14 andelen 
som slutfört gymnasieskolan inom 3 år för inrikes och utrikes födda. 

Diagram 14. Andel elever om slutfört gymnasieskolan inom 3 år efter områdestyp och inrikes/ 
utrikes födda, år 2017. Avrundat till hela procent. 
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Källa: Skolverket. Gymnasieskolan: betygsuppgifter. 

Information. Data avser år 2017. 
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Resultaten visar att en lägre andel utrikes födda, oavsett områdestyp, slutför 
sin gymnasieutbildning inom 3 år. Störst skillnad mellan inrikes och utrikes 
födda, ungefär 38 procentenheter, finns i socioekonomiskt blandade områden 
(områdestyp 3), följt av områden med goda socioekonomiska förutsättningar 
(områdestyp 4) där skillnaden mellan inrikes och utrikes födda uppgår till 
cirka 30 procentenheter. Vid en jämförelse med riksgenomsnittet framgår det 
att situationen också är allvarlig för inrikes födda som bor i områden med 
socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1), där andelen som slutfört gymna-
sieskolan är 65 procent till skillnad mot 79 procent bland de inrikes födda i 
riket som helhet. Det är också allvarligt att det, oavsett områdestyp, finns stora 
skillnader mellan inrikes och utrikes födda gällande andelen som slutfört 
gymnasieskolan inom 3 år. 

För att påbörja studier vid gymnasiets nationella program krävs att eleven är 
behörig efter avslutade studier i grundskolan. Mellan år 2010 och 2017 ligger 
behörigheten för inrikes födda elever konstant på över 90 procent, medan 
motsvarande siffra för utrikes födda är omkring 70 procent. Dock är det stora 
skillnader inom gruppen utrikes födda, vilket främst beror på om eleven kom 
till Sverige innan skolstart eller senare. Forskning visar att barn från liknande 
socioekonomiska förhållanden också har liknande studieresultat och detta 
oavsett om de är inrikes eller utrikes födda. Det saknas dock sammanhållna 
analyser som både följer skillnader i studieresultat mellan inrikes och utrikes 
födda över tid, och samtidigt undersöker vilka faktorer som förklarar dessa. 
Det är särskilt viktigt att dylika analyser görs då studieresultaten har stor 
inverkan på etableringen på arbetsmarknaden (Grönqvist & Niknami, 2020). 

4.8. Anknytning till arbetsmarknaden varierar mellan 
områdestyperna 
Att skapa förutsättningar för en stark arbetsmarknadsanknytning är viktigt för 
att minska och motverka segregation. En trygg anställning påverkar hushållets 
ekonomiska standard och ökar dessutom individers valmöjligheter att bosätta 
sig i en för dem lämplig bostad i ett lämpligt område. En stark anknytning till 
arbetsmarknaden påverkar också känslan av delaktighet i samhället. Inkomst-
skillnader mellan individer som arbetar och individer som inte arbetar kan 
stärka drivkrafterna för människor att söka och ta ett arbete och också skapa 
incitament till att utbilda sig för en ökad chans till matchning på arbetsmark-
naden. En hög sysselsättningsgrad och tillräckligt många timmar i arbete leder 
också till minskade skillnader i arbetsinkomster, vilket kan påverka inkomst-
ojämlikheten och därmed den socioekonomiska segregationen (Liang, 2021; 
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Scarpa, 2016; SOU 2019:65). Tillgången till arbete varierar mellan regioner, 
kommuner och bostadsområden, vilket gör att den geografiska platsen får 
betydelse för matchningen mellan arbetstagare och lediga jobb. Detta gäller 
särskilt för kommuner med stor avbefolkning, då de många gånger saknar 
arbetstillfällen (SOU 2018:11). 

4.8.1. Störst andel förvärvsarbetande i områdestyp 4 och 5 
Sysselsättningsgraden i Sverige är bland de högsta inom EU. En förklaring till 
detta är den höga sysselsättningen bland kvinnor och äldre och då särskilt äldre 
kvinnor. Välfärdsreformer som utbyggnaden av barnomsorg och äldreomsorg 
under 1950–1970-talen, har bidragit till kvinnors höga arbetskraftsdeltagande 
(SOU 2020:46). Skillnaden i sysselsättning bland män i arbetsför ålder är 
däremot mycket liten i internationella jämförelser (Eriksson, Hensvik & Nord-
ström Skans, 2017). Trots den generellt höga sysselsättningsgraden finns stora 
skillnader mellan olika områdestyper. 

Diagram 15 visar att andelen förvärvsarbetande skiljer sig åt mellan de olika 
områdestyperna. Jämfört med riksgenomsnittet är andelen lägre i områden 
med stora socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1), områden med soci-
oekonomiska utmaningar (områdestyp 2) samt i socioekonomiskt blandade 
områden (områdestyp 3). Störst skillnad (23 procentenheter) i relation till 
riksgenomsnittet finns i områden med stora socioekonomiska utmaningar 
(områdestyp 1) där bara 56 procent förvärvsarbetar jämfört med 79 procent i 

Diagram 15. Andel förvärvsarbetande efter områdestyp, år 2018. Avrundat till hela procent. 
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Källa: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS). 

Information: Data avser år 2018. Åldersgrupp: 20–64 år. 
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riket som helhet. Andelen förvärvsarbetande är högre i områdestyp 4 och 5 
(områden med goda respektive mycket goda socioekonomiska förutsättningar) 
både i relation till riket som helhet och till de andra områdestyperna. 

Sveriges mål för jämställdhetspolitiken är att kvinnor och män ska ha samma 
makt att forma samhället och sina egna liv. Trots att kvinnor förvärvsarbetar i 
högre utsträckning i Sverige än i många andra länder, är andelen förvärvsarbe-
tande män fortfarande högre. Det gör att det fortfarande finns skillnader i 
inkomst och ekonomisk makt mellan könen. Diagram 16 visar att könsskillna-
derna är som störst i områdestyp 1, där andelen förvärvsarbetande kvinnor är 
51 procent och andelen förvärvsarbetande män är 61 procent. Motsvarande 
siffror för riket som helhet är 78 procent för kvinnor och 81 procent för män. 
Minst är könsskillnaden i områden med goda socioekonomiska förutsättningar 
(områdestyp 4) samt områden med mycket goda socioekonomiska förutsätt-
ningar (områdestyp 5). I båda fallen är andelen förvärvsarbetande kvinnor 
cirka en procentenhet lägre jämfört med andelen förvärvsarbetande män. I 
relation till rikets genomsnitt är situationen särskilt allvarlig för kvinnor 
boende i områden med stora socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1) där 
andelen kvinnor som förvärvsarbetar är hela 27 procentenheter lägre än riks-
genomsnittet för kvinnor. 

Skillnaden i förvärvsfrekvens mellan inrikes och utrikes födda är hög (SOU 
2020:46). Att sysselsättningsgraden är lägre bland utrikes födda än bland 
inrikes födda, är ett stort problem för de individer som förlorar den frihet som 

Diagram 16. Andel förvärvsarbetande efter områdestyp och kön, år 2018. Avrundat till hela procent. 
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Källa: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS). 

Information: Data avser år 2018. Åldersgrupp: 20–64 år. 
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en egen inkomst innebär. För samhället genererar den låga sysselsättnings-
graden en dubbel förlust både vad gäller innovation och den produktion som 
utrikes födda kan bidra med, men även i termer av direkta kostnader för olika 
former av bidragsutbetalningar och förlorade skatteintäkter (SOU 2012:50). 
Studier visar att de allra flesta som invandrat till Sverige som flyktingar 
etablerar sig på arbetsmarknaden, men att det tar olika lång tid beroende på 
när de invandrat, och från vilka länder de invandrat (Ruist, 2018). Utrikes 
födda män etablerar sig på arbetsmarknaden betydligt snabbare än utrikes 
födda kvinnor (Arbetsförmedlingen, 2020b). Förutsättningarna för att etablera 
sig på arbetsmarknaden skiljer sig åt beroende på ens grund för bosättning i 
Sverige och hur konjunkturen ser ut när man bosätter sig i landet (Åslund & 
Rooth, 2007). I och med invandringen har åldersprofilen på den svenska 
befolkningen ändrats och befolkningen i arbetsför ålder har ökat. För att ta 
vara på den produktionspotential detta innebär är det av yttersta vikt att inte-
grationen fungerar, så att den invandrade befolkningens sysselsättning ökar 
(SOU 2017:47). 

I diagram 17 visar Delegationen mot segregations resultat att oavsett områdestyp 
är andelen förvärvsarbetande lägre bland utrikes födda än bland inrikes födda. 
I riket som helhet är andelen 85 procent för inrikes födda och 64 procent för 
utrikes födda, en skillnad på 21 procentenheter. Vad gäller områdestyperna 
specifikt är skillnaden mellan inrikes och utrikes födda som störst i socioeko-
nomiskt blandade områden (områdestyp 3), där andelen förvärvsarbetande är 
82 procent bland inrikes födda och 63 procent bland utrikes födda – en 

Diagram 17. Andel förvärvsarbetande efter områdestyp och inrikes/utrikes födda, år 2018. 
Avrundat till hela procent. 

64 
85 

75 
89 

69 
86 

63 
82 

57 
74 

51 
67 

Riket 

5 

4 

3 

2 

1 

O
m

rå
de

st
yp

 

Inrikes födda Utrikes födda 

Källa: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS). 

Information: Data avser år 2018. Åldersgrupp: 20–64 år. 
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skillnad på 19 procentenheter. I områden med stora socioekonomiska utma-
ningar (områdestyp 1) är andelen inrikes födda som förvärvsarbetar lägst, 67 
procent jämfört med 85 procent bland inrikes födda i riket som helhet. 

4.8.2.Andel unga som varken arbetar eller studerar är störst i 
områden med socioekonomiska utmaningar och socioekonomiskt 
blandade områden 
I mars 2021 presenterades en skrivelse för en ny handlingsplan för ungdoms-
politiken, med målet att alla unga ska ha goda levnadsvillkor, makt att forma 
sina liv och inflytande över samhällsutvecklingen. Redovisningen och insat-
serna i handlingsplanen synliggör att ungdomar som bor i områden med 
socioekonomiska utmaningar är särskilt utsatta och generellt har sämre uppväxt-
villkor och livschanser än andra ungdomar, och därför är en prioriterad målgrupp 
(Regeringskansliet, 2021). I det här avsnittet presenteras skillnader i andelen 
unga som varken arbetar eller studerar, i åldersgruppen 16–24 år. Unga som 
varken arbetar eller studerar är oftare än övriga unga lågutbildade, utrikes 
födda och har i större utsträckning funktionsvariationer eller lider av psykisk 
ohälsa (SOU 2018:11). 

I diagram 18 framkommer att det finns geografiska skillnader i hur stor andel 
unga som står utanför arbetsmarknaden. Andelen unga som varken arbetar 
eller studerar är störst i områden med socioekonomiska utmaningar (områdestyp 

Diagram 18. Andel unga som varken arbetar eller studerar efter områdestyp, år 2018. Avrundat 
till hela procent. 
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Källa: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS). 

Information: Data avser år 2018. Åldersgrupp: 16–24 år. 

80 
SEGREGATION I SVERIGE – ÅRSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING 



 
 

 
 
 

  
 

  

  

 

KAPITEL 4 

1 och områdestyp 2). Minst är andelen unga som varken arbetar eller studerar i 
områdestyp 4 och 5, som även ligger lägre än riksgenomsnittet på 7 procent. 

När hänsyn tas till skillnader mellan könen (se diagram 19), framkommer det att 
andelen unga som varken arbetar eller studerar är något högre bland män än bland 
kvinnor i riket som helhet, liksom i områdestyp 3, 4 och 5. I områden med stora 
socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1) och områden med socioekonomiska 
utmaningar (områdestyp 2) är andelen kvinnor något högre, där det är en skillnad 
på 1 procentenhet mellan könen i båda områdestyperna. Det framkommer också 
att kvinnor som bor i områden med stora socioekonomiska utmaningar (områdestyp 
1), ligger 6 procentenheter över riksgenomsnittet för kvinnor. 

Diagram 19. Andel unga som varken arbetar eller studerar efter områdestyp och kön, år 2018. 
Avrundat till hela procent. 
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Källa: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS). 

Information: Data avser år 2018. Åldersgrupp: 16–24 år. 

Avslutningsvis visar diagram 20 att andelen unga som varken arbetar eller 
studerar är högre bland utrikes födda än bland inrikes födda, oavsett områdestyp. 
Störst skillnad mellan inrikes födda och utrikes födda finns i områden med 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5), en skillnad på 
11 procentenheter. Det som dock framkommer är att det inte är så stora skill-
nader i andelen unga utrikes födda som varken arbetar eller studerar mellan de 
olika områdestyperna. Andelen varierar mellan 13 och 15 procent. För inrikes 
födda träder ett annat mönster fram. Ju bättre socioekonomisk status området 
den unga bor i har, desto lägre är andelen som varken arbetar eller studerar. I 
områdestyp 1 är andelen 12 procent, vilket kan jämföras med riksgenomsnittet 
för inrikes födda om 6 procent. I områdestyp 5 är motsvarande andel 4 procent. 
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Diagram 20. Andel unga som varken arbetar eller studerar efter områdestyp och inrikes/utrikes 
födda, år 2018. Avrundat till hela procent. 
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Källa: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS). 

Information: Data avser år 2018. Åldersgrupp: 16–24 år. 

4.9. Hur man bor skiljer sig åt 
Individers utbildnings- och arbetsmarknadsutfall påverkar inkomsten. Inkom-
sten i sin tur påverkar i vilken upplåtelseform och i vilket område en person 
kan bosätta sig. Hushåll delas därmed upp mellan olika upplåtelseformer 
beroende på inkomst men också beroende på hushållstyp, exempelvis samman-
boende eller ensamboende, med eller utan barn. Ju högre inkomst ett hushåll 
har, desto mer troligt är det att hushållet bor i bostadsrätt eller äganderätt och 
tvärtom, ju lägre inkomst desto troligare att hushållet bor i hyresrätt. Det är 
ofta den grupp som är i störst behov av bostäder som inte heller har tillräckliga 
resurser att efterfråga dem (Grander, 2018). Detta samband har förstärkts över 
tid. Barn som är födda i Sverige och som har föräldrar som äger sitt boende, 
äger också i högre utsträckning än andra sitt boende i framtiden (Andersson & 
Holmqvist, 2019). 

4.9.1.  Stora skillnader i u pplåtelseform ef ter o mrådestyp 
Bostädernas och därmed hushållens geografiska fördelning påverkar männ-
iskors livsmöjligheter. Det gäller såväl typ av bostad (äganderätt, bostadsrätt 
eller hyresrätt) som dess standard och läge. Många möter inträdeshinder både 
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på hyresmarknaden och marknaden för ägda bostäder. Långa kötider till 
hyresbostäder, höga hyror liksom krav för att få bolån för ägda bostäder, 
påverkar individers möjligheter att få tillgång till en bostad. Detta gäller 
särskilt i expansiva regioner. En stor del av Sveriges tätorter utgörs av bostads-
områden som är homogena avseende upplåtelseform eller storlek. Att områden 
domineras av en viss typ av upplåtelseform eller storlek leder till en mer 
ensidig befolkningssammansättning, minskar valfriheten och kan vara en 
bidragande orsak till att människor som vill byta boendeform behöver flytta 
från sitt område (Regeringskansliet, 2018). 

Över tid har det varit fördelaktigt att äga sitt boende med tanke på månatlig 
kostnad i relation till inkomst, samt att det skett en värdeökning på ägt boende. 
Detta i sin tur har lett till att ojämlikheten har ökat (SOU 2020:46). 

Diagram 21 visar att hyresrätt är den vanligaste upplåtelseformen i områden 
med socioekonomiska utmaningar, 80 procent i områdestyp 1 respektive 58 
procent i områdestyp 2 bor i hyresrätter. Det är en väsentligt högre andel i 
förhållande till andelen i riket som helhet, där 30 procent av befolkningen bor i 
hyresrätter. I socioekonomiskt blandade områden (områdestyp 3) är andelen 
som bor i äganderätt och hyresrätt nästan lika stora, medan äganderätt är den 
vanligaste upplåtelseformen i områden med goda socioekonomiska förutsätt-
ningar (områdestyp 4) och områden med mycket goda socioekonomiska 

Diagram 21. Fördelning av upplåtelseform efter områdestyp, år 2019. Avrundat till hela procent. 
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Källa: SCB. Lägenhetsregistret och registret över totalbefolkningen (RTB). 

Information: Data avser år 2019. Åldersgrupp: 0–w år (hela befolkningen). 
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förutsättningar (områdestyp 5). Resultaten från diagram 21 överensstämmer 
med slutsatser från bland annat Jämlikhetskommissionen, som visar att finansi-
ellt begränsade hushåll har sämre möjligheter att äga en bostad (SOU 2020:46). 
Resultaten visar också att utbudet av de olika upplåtelseformerna är ojämnt 
fördelat mellan områdestyperna. 

I diagram 22 presenteras resultatet uppdelat på kön. I diagrammet framkommer 
att det bor en större andel kvinnor än män i hyresrätt i socioekonomiskt blandade 
områden (områdestyp 3) och i områden med goda socioekonomiska förutsätt-
ningar (områdestyp 4), vilket även avspeglar resultatet för riket som helhet. 
Vidare går det att utläsa att andelen kvinnor som bor i en bostadsrätt är något 
större jämfört med män, både i riket som helhet och för nästan samtliga områ-
destyper. Det gäller dock inte områdestyp 2, där lika många kvinnor som män 
bor i bostadsrätt. Det motsatta förhållandet gäller upplåtelseformen äganderätt 
där andelen män är något större än andelen kvinnor både i riket som helhet 
samt för områdestyperna 2, 3, 4 och 5. 

Diagram 22. Fördelning av upplåtelseform efter områdestyp och kön, år 2019. 
Avrundat till hela procent. 
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Källa: SCB. Lägenhetsregistret och registret över totalbefolkningen (RTB). 

Information: Data avser år 2019. Åldersgrupp: 0–w år (hela befolkningen). 
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Det finns också skillnader i upplåtelseform mellan inrikes och utrikes födda 
inom de olika områdestyperna. Sett till hela riket bor en dubbelt så stor andel 
utrikes födda i hyresrätt jämfört med inrikes födda (51 procent respektive 25 
procent). En större andel utrikes födda bor dessutom i bostadsrätt (21 procent 
respektive 19 procent för inrikes födda). Särskilt intressant är också att en 
mycket större andel inrikes födda bor i en äganderätt jämfört med utrikes 
födda. Detta gäller riket som helhet och även i samtliga områdestyper. 

Diagram 23. Fördelning av upplåtelseform efter områdestyp och inrikes/utrikes födda, år 2019. 
Avrundat till hela procent. 
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Källa: SCB. Lägenhetsregistret och registret över totalbefolkningen (RTB). 

Information: Data avser år 2019. Åldersgrupp: 0–w år (hela befolkningen). 

4.9.2.  Utrikes födda i områden med socioekonomiska utmaningar 
bor på minst yta 
Boverket (2016) visar att den genomsnittliga bostadsarean per person varierar 
mellan olika bostadsområden inom kommunerna. Vissa hushåll kan välja att 
bo på mindre yta medan det för andra inte är ett val. Det framkommer även att 
trångboddheten kan leda till sämre fysisk och psykosocial hälsa samt att den 
kan påverka barns prestation i skolan. Andra studier har också visat att det 
bland annat är vanligare med trångboddhet bland unga vuxna, utrikes födda 
och särskilt bland hushåll med låga inkomster (Andersson m fl., 2010; Enström 
Öst, 2014; SCB 2014/2015). I tabell 7 presenteras myndighetens resultat över 
den genomsnittliga bostadsarean per person efter områdestyp. 
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Tabell 7. Genomsnittlig bostadsarea per person (kvadratmeter) efter områdestyp, kön och inrikes/utrikes födda, 
år 2018. Avrundat till hela kvadratmeter. 

Områdestyp 1 Områdestyp 2 Områdestyp 3 Områdestyp 4 Områdestyp 5 Riket 

Samtliga 

Kvinnor 

Män 

Inrikes födda 

Utrikes födda 

31 

32 

30 

35 

26 

38 

38 

37 

41 

30 

44 

44 

44 

46 

36 

44 

45 

44 

45 

39 

44 

44 

43 

44 

42 

42 

43 

42 

43 

37 

Källa: Delmos och SCB. 

Information. Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). 

I tabellen framkommer att den genomsnittliga bostadsarean per person är 
mindre i områden med socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1 och 2) 
jämfört med genomsnittet i riket. I socioekonomiskt blandade områden, 
områden med goda socioekonomiska förutsättningar samt områden med 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 3, 4 och 5) är den 
genomsnittliga bostadsarean i stället något större än genomsnittet för riket. 
Dessa resultat kvarstår när de delas upp på kön och på inrikes och utrikes 
födda, även om skillnaderna är små. Störst skillnad finns inom gruppen utrikes 
födda, där de i områden med stora socioekonomiska utmaningar i genomsnitt 
bor på 26 kvadratmeter per person jämfört med 37 kvadratmeter per person för 
gruppen utrikes födda i riket som helhet. Resultatet ovan ligger därmed i linje 
med tidigare forskning (se Andersson m fl., 2010; Enström Öst, 2014; SCB 
2014/2015). 

4.10.  Områdestyperna som verktyg för att mäta och följa segregation  
I resultatredovisningen i kapitel 3 använder Delmos segregationsindex och 
ojämlikhetsindex för att beskriva graden av segregation. Områdestyperna är 
ett viktigt komplement till dessa index och kan också utgöra ett viktigt verktyg 
i arbetet med att mäta och följa segregation. Varken segregationsindexet eller 
ojämlikhetsindexet kan svara på hur de socioekonomiska förutsättningarna tar 
sig uttryck i ett enskilt område inom exempelvis en kommun eller ett län. En 
analys utifrån områdestyperna visar däremot enskilda områdens (RegSO:ns) 
socioekonomiska förutsättningar och dessa går att jämföra med förutsättning-
arna i andra områden. Områdestyperna beskriver alltså likheter och skillnader 
i socioekonomisk status på lägre geografiska nivåer. 

86 
SEGREGATION I SVERIGE – ÅRSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING 



 

 

 

 

KAPITEL 4 

Som resultatredovisningen visar är inte segregation något statiskt utan till-
ståndet går att förändra. Genom att följa utvecklingen över tid och arbeta med 
analyser kan beslutsfattare på lokal, regional och nationell nivå, men även 
andra aktörer som exempelvis civilsamhället och forskare, få en indikation på 
vilken typ av frågor och områden det finns störst behov av att arbeta vidare 
med för att minska och motverka segregation. Myndigheten vill avslutningsvis 
lyfta fram exempel på områdestypernas användningsområden: 

■ Analysera skillnader och likheter mellan olika områden samt deras utveck-
ling inom exempelvis en kommun eller ett län. Undersöka hur stor andel av 
befolkningen som bor i respektive områdestyp men också hur utfallen för 
befolkningen i de olika områdestyperna ser ut (för exempel, se resultatredo-
visningen i detta kapitel). 

■ Använda områdestyperna som en analysnivå för registerbaserad statistik i 
olika syften, till exempel för att studera vilka konsekvenser det kan få att 
bo i vissa områden, exempelvis när det gäller utbildning och arbets-
marknad. 

■ Använda områdestyperna som grund för urvalsundersökningar, till 
exempel för att få fördjupad kunskap om hälsa eller trygghet utifrån skill-
nader i socioekonomiska förutsättningar. 
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Avslutande diskussion 
om segregation som 
samhällsutmaning 

D elegationen mot segregation har i denna rapport redovisat två regerings-
uppdrag samt gjort en områdesanalys. Genom att dels beräkna index för 
att mäta graden av segregation, dels göra en analys över områdestyper, 

kan myndigheten nu ge en bättre bild än vad som tidigare har funnits av den 
socioekonomiska segregationen i Sverige idag, samt hur utvecklingen av den 
har sett ut sedan 1990-talet. 

Resultatredovisningarna i kapitel 3 och 4 ger dessutom andra aktörer exempel 
på hur arbetet med att mäta och följa segregation kan genomföras. En sådan 
analys kan sedan användas som grund för arbetet med att minska och motverka 
segregation. Att förstå de skilda socioekonomiska förutsättningarna i befolk-
ningen utifrån fakta och statistik är en viktig utgångspunkt. När fakta skapat 
förståelse finns förutsättning att skapa förändring. Delegationen mot segrega-
tion utvecklar nu ett webbaserat uppföljningssystem, Segregationsbarometern, 
som publiceras hösten 2021. Det är ett verktyg som är först i sitt slag i att 
samlat mäta och följa segregation på såväl nationell som lokal och regional 
nivå. 

Delegationen mot segregation vill särskilt lyfta det relationella perspektivet. 
Segregationen uppstår i relationen mellan minst två olika grupper och platser. 
Vid en analys av socioekonomisk boendesegregation är det därför viktigt att 
fokusera på skillnader och likheter mellan bostadsområden, och inom 
kommuner och län. Alltför ofta framställs bostadsområden med socioekono-
miska utmaningar som segregerade utan att förutsättningarna i dessa områden 
relateras till förutsättningarna i andra bostadsområden. Det finns ofta ett 
samband mellan segregation och socioekonomisk utsatthet och de bör därför 
analyseras i ett sammanhang. 
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Ett samhälle som är segregerat berör alla – men på olika sätt. Var du bor och 
vilka som bor i samma bostadsområde kan påverka dina möjligheter i livet. 
Det gäller inte enbart de bostadsområden där segregationens negativa konse-
kvenser är som störst, det vill säga områden med stora socioekonomiska 
utmaningar, utan även områden med mycket goda socioekonomiska förutsätt-
ningar. Om segregationens negativa konsekvenser innebär att boende i 
områden med socioekonomiska utmaningar har svårare att hitta arbete, att 
elevers studieresultat och studieutfall blir sämre eller att tryggheten i området 
försämras, kommer även boende i andra områden att påverkas, eftersom 
samhället i stort kommer att behöva lägga mer resurser på kompensatoriska 
åtgärder. Segregationens negativa konsekvenser genererar alltså inte bara 
kostnader för individen, som inte får leva sitt liv till dess fulla potential, utan 
segregationen kostar också samhället i termer av förlorade skatteintäkter och 
ökade offentliga investeringar. Ett segregerat samhälle riskerar dessutom att 
skapa avstånd mellan människor, något som kan påverka sammanhållningen 
negativt. 

5.1 Vi lever och verkar alltmer separerade från varandra 
Denna rapport visar att den socioekonomiska boendesegregationen i Sverige 
har ökat under perioden 1990–2018. Under perioden har åtskillnaden mellan 
människor i olika inkomstgrupper ökat, vilket innebär att de i allt högre 
utsträckning bor i olika bostadsområden. Utvecklingen är som mest påtaglig 
för hög- och låginkomsttagare. Höginkomsttagarna är den grupp som histo-
riskt levt mest segregerade från andra inkomstgrupper i samhället. Över tid har 
även låginkomsttagarna kommit att bli alltmer separerade från personer i andra 
inkomstgrupper. Efter 2010 bor låg- och höginkomsttagare nästan lika segre-
gerat. Segregationen minskade något under 2010-talet, men det är för tidigt att 
tala om ett trendbrott. Segregationen är fortsatt omfattande och det finns idag 
en ojämn fördelning av personer i olika inkomstgrupper mellan bostadsom-
råden i städer och kommuner – vi lever och verkar alltmer separerade från 
varandra. 

Segregationen är inget storstadsfenomen, trots att den ofta framställs så. Det är 
en allt för ensidig syn på segregationens omfattning, dess bakomliggande 
orsaker och dess konsekvenser. I myndighetens resultatredovisning fram-
kommer det att segregationen omfattar många kommuner och städer i Sverige. 
Även om graden av segregation varierar, bor stora delar av den svenska befolk-
ningen i kommuner som är segregerade. Därav är det av stor vikt att inkludera 
och belysa segregationen ur ett hela Sverige-perspektiv. 
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Områdesanalysen är ett viktigt komplement till de index som beräknas i 
kapitel 3. Indexen mäter graden av segregation, medan områdestyperna anger 
under vilka förutsättningar invånarna i olika områden lever, det vill säga ger 
en indikation på några av segregationens uttryck. Områdesanalysen i kapitel 4 
visar att andelen områden med socioekonomiska utmaningar, liksom områden 
med goda socioekonomiska förutsättningar, har ökat något under perioden 
2011–2019. Samtidigt är det viktigt att komma ihåg att majoriteten av den 
svenska befolkningen bor i områden där de socioekonomiska förutsättningarna 
är gynnsamma, det vill säga i områden med goda eller mycket goda socioeko-
nomiska förutsättningar. Att däremot var sjunde person (sammanlagt 1,4 
miljoner människor) i Sverige bor i ett område med socioekonomiska utma-
ningar är allvarligt, då segregationens negativa konsekvenser drabbar dessa 
grupper hårdast. Analysen visar också att inrikes födda är underrepresenterade 
i områden med stora socioekonomiska utmaningar och överrepresenterade i 
områden med mycket goda förutsättningar, och vice versa för utrikes födda. 
Detta visar på att inrikes och utrikes födda i genomsnitt har skilda socioekono-
miska förutsättningar och att en stor del av den etniska segregationen kan 
förklaras med hjälp av socioekonomiska faktorer. 

På samma sätt som att det ofta finns en föreställning om vilka områden som är 
”områden med socioekonomiska utmaningar” finns också en föreställning om 
var i Sverige dessa områden ligger. Därför är det viktigt att komma ihåg att de 
olika områdestyperna finns över hela Sverige, såväl på mindre orter som i 
större städer. Mer än hälften av Sveriges kommuner har exempelvis ett eller 
flera områden med socioekonomiska utmaningar och nästan en tredjedel av 
kommunerna har områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar. 
Likväl som att det är viktigt att följa segregationens utveckling i olika delar av 
Sverige, är det också viktigt att följa utvecklingen av de socioekonomiska 
förutsättningarna på nationell, regional och lokal nivå. Detta för att få kunskap 
om vilka förhållanden befolkningen lever under i olika kommuner, regioner 
och delar av Sverige. 

Resultatet av områdesanalysen visar på stora skillnader mellan områdesty-
perna gällande förutsättningarna för utbildning, arbetsmarknad och boende. 
Boende i områden med socioekonomiska utmaningar har en lägre utbildnings-
nivå, förvärvsarbetar i lägre utsträckning och har följaktligen också lägre 
inkomster. Att en större andel även bor i hyresrätt samt lever på en mindre 
bostadsyta är ett tecken på hur begränsningar i tillgången på ekonomiska 
resurser leder till färre möjligheter att välja sitt boende och uppnå en hög 
levnadsstandard. Det kan tyda på att segregationen för dessa människor har 
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inslag av ofrivillighet och att deras livschanser påverkas negativt av var de bor. 
Det är emellertid en för ensidig slutsats att det endast är för människor som bor 
i områden med socioekonomiska utmaningar som livschanserna kan påverkas. 
Liknande mönster gällande utfall finns både inom och mellan områdestyperna, 
det vill säga det finns individer i samtliga områdestyper som har behov av 
individuella insatser. Det handlar därmed om att både ta i beaktande konse-
kvenserna av att bo och växa upp i ett område med socioekonomiska 
utmaningar och att individer oavsett var de bor får tillgång till rätt åtgärder.   

Individens möjligheter i livet påverkas både av arv och miljö. För barn spelar 
närmiljön en stor roll då en gynnsam uppväxt- och levnadsmiljö ökar möjlig-
heterna till att utvecklas. I bostadsområdet liksom i förskolan och skolan bildas 
också kamratrelationer inom vilka normer skapas, upprätthålls eller förändras. 
Det är alltså av stor betydelse vilka personer barn och unga möter i sin vardag, 
eftersom det exempelvis påverkar attityder till lärande liksom bilder av hur det 
framtida vuxenlivet kan tänkas se ut. För att förstå skillnader i skolresultat och 
ungas utfall på arbetsmarknaden mellan olika områden, behöver därför skill-
nader i både föräldrarnas utbildningsbakgrund och den sociala miljön beaktas. 

Resultaten i denna rapport visar att barn i områden med socioekonomiska 
utmaningar växer upp i områden som karaktäriseras av en hög andel boende 
som lever i risk för fattigdom och där utbildningsnivån generellt är lägre. 
Det finns också tydliga skillnader i ungdomars utbildnings- och arbetsmark-
nadsutfall mellan olika typer av bostadsområden. Andelen som slutför en 
gymnasieutbildning samvarierar i hög grad med vilket bostadsområde eleven 
bor i. Ju bättre de socioekonomiska förutsättningarna är i ett område desto 
högre andel av eleverna slutför gymnasiet inom tre år. I och med att gymna-
siekompetens blivit en vattendelare på den svenska arbetsmarknaden har 
avsaknaden av den stora konsekvenser för ett lyckat arbetsmarknadsinträde 
och i förlängningen även för livsinkomsten. Skillnader i andelen unga som 
varken arbetar eller studerar mellan de olika områdestyperna kan vara ett 
tecken på svårigheter att hitta inträdesarbete.  

Ovanstående resultat kan indikera att lösningen på den socioekonomiska 
boendesegregationen enbart handlar om att lyfta individerna i områden med 
socioekonomiska utmaningar. Verkligheten är dock mer komplex. Att exem-
pelvis förbättra möjligheterna till arbete och egenförsörjning är inte tillräckligt 
för att bryta segregationen. Hushåll vars inkomster har ökat flyttar ofta från 
det resurssvaga bostadsområdet till ett mer resursstarkt område, varpå dessa 
hushåll ersätts av andra med lägre inkomster (Bråmå, 2006; Andersson, 2013). 
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Dessa flyttmönster upprätthåller segregationen. Inom forskningen brukar 
därför fler perspektiv på segregationen lyftas fram. Det handlar om hur befolk-
ningen kan bli mer jämnt fördelad över bostadsområden, exempelvis om var i 
städerna olika typer av bostäder finns, vem som har råd att bo var och hur 
förutsättningarna på bostadsmarknaden ser ut. 

Segregation är ingen naturlag utan den går att ändra. Trots att resultaten i 
rapporten visar att både utvecklingen av segregationen och områdens socio-
ekonomiska status är trögföränderliga, visar de även att förändring kan ske, 
men gradvis och över lång tid. Det kan bero på att arbetsmarknaden behöver 
tid att ställa om efter strukturomvandling likväl som att förändringar på 
bostadsmarknaden tar tid. Det faktum att områden med socioekonomiska 
utmaningar och socioekonomiskt blandade områden är de områdestyper som 
har mest potential att förbättra sin socioekonomiska status, visar att det finns 
förutsättningar till förändring. 

5.2 Det går att förändra segregationens utveckling 
Regeringen och flera statliga utredningar har de senaste åren kommit med 
förslag som har bäring på arbetet med att minska och motverka segregation. 
Eftersom inkomstojämlikheten i samhället till stor del förklarar skillnader i 
livschanser, har förslagen ofta en inriktning mot att stärka förutsättningarna 
till utbildning och etablering på arbetsmarknaden. 

Enligt Liang (2021) är det främst ojämlikhet i inkomst före skatt och transfere-
ringar som har haft en påverkan på den inkomstrelaterade boendesegregationens 
utveckling sedan 1990-talet. För att vända utvecklingen är det därmed särskilt 
viktigt att höja låginkomsttagares utbildningsnivå och inkomstförmåga. Därför 
är förslag kring att stärka anställningsbarheten och arbetstagares ställning på 
arbetsmarknaden viktiga att genomföra, och det bygger på att individer har en 
adekvat utbildning och besitter de kompetenser som efterfrågas på arbetsmark-
naden. Om och när individer har en egen inkomst ökar möjligheterna till en 
trygg boendesituation som i sin tur ökar möjligheterna att ge goda förutsätt-
ningar för barn och unga att ta till sig en utbildning och få ett arbete. 

De tre tematiska områdena, bostad, utbildning och arbetsmarknad, hänger tätt 
samman, är beroende av varandra och har en stor påverkan på varandra. 
Därför behövs en starkare koppling mellan dessa tre politikområden för att 
kunna skapa mer jämlika förutsättningar och därmed på sikt kunna ha en 
positiv inverkan på segregationens utveckling. Det är inte enskilda förslag och 

92 
SEGREGATION I SVERIGE – ÅRSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING 



 
 

 
 

 
 
 

 

 

 

KAPITEL 5 

insatser som kommer att minska och motverka segregation, utan flera förslag 
och åtgärder som genomförs i samverkan och med hänsyn till varandra. 

I arbetet med att minska och motverka segregation visar utvärderingar av tidi-
gare satsningar att insatser mot segregation också behöver rikta sig mot de 
bakomliggande orsakerna. Det handlar om att i grunden påverka mekanismer 
och förändra de strukturer som leder till segregation på lokal, regional och 
nationell nivå. Delegationen mot segregation har sedan inrättandet 2018 mött 
många aktörer som arbetar för att minska och motverka segregation, och 
lärdomar från dessa aktörer, tillsammans med utvärderingar av tidigare insatser, 
visar att arbetet mot segregation över lag behöver utvecklas för att nå framgång. 

Figur 2 visar en önskvärd förflyttning för insatser mot segregation. Det handlar 
om en förändring från inriktning på individ till inriktning på struktur, och från 
kortsiktiga satsningar till insatser och sektorsövergripande planering som sker 
samordnat över lång tid. 

Figur 2. Önskad förflyttning för att genomförda insatser ska ge ökad effekt. 
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Många aktörer, framför allt kommuner, arbetar idag långsiktigt och med de 
bakomliggande orsakerna, men tyngdpunkten ligger fortfarande på insatser 
som fokuserar på konsekvenserna av segregation i områden med socioekono-
miska utmaningar. Genom ökad kunskap och sektorsövergripande samordning 
ökar dock effekterna av genomförda insatser så att de leder till en långsiktigt 
hållbar förändring. 
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På nationell nivå kan det innebära att i högre utsträckning genomföra samord-
nade reformer inom politikområdena bostad, utbildning och arbetsmarknad. 
Nationella myndigheter kan i utformningen av verksamheten behöva ta hänsyn 
till olika boendeområdens förutsättningar för att nå sina mål om exempelvis 
likvärdig service eller att finnas till för de människor som har störst behov av 
stöd i olika former. På regional nivå kan det innebära en utveckling av kollektiv-
trafiken för att möjliggöra att fler får tillgång till regionens samlade arbetsmarknad 
eller en regional samordning för bostadsförsörjning. Kommunen är den 
centrala aktören på lokal nivå och har möjligheter att beakta vad det betyder 
för resursfördelningen i de kommunala budgetarna att bostadsområden har 
olika socioekonomiska förutsättningar. Sammantaget behöver mer hänsyn tas 
till platsens betydelse när de stora besluten fattas, i stället för att fokus läggs på 
projekt för att minska konsekvenserna av segregationen. 

Avslutningsvis vill myndigheten lyfta fram hur viktigt det är att utgå från och 
synliggöra ett segregationsperspektiv när politiska beslut fattas som påverkar 
människors liv. Det handlar om att alla människor, oavsett socioekonomisk 
bakgrund, ska kunna ha goda levnads- och livsvillkor. Det handlar också om 
att förstå att segregation uppstår i relationen mellan minst två olika grupper 
och platser och att segregation kan minskas och motverkas där man fattar 
ordinarie beslut, fördelar resurser och skapar normer. Därför bör ett segrega-
tionsperspektiv finnas med och beaktas i det dagliga arbetet på lokal, regional 
samt nationell nivå, från förslag till genomförande och utvärdering. 

Med denna rapport har myndigheten presenterat hur segregationens utveckling 
och omfattning likväl som några av dess uttryck ser ut. Myndigheten har också 
illustrerat hur segregation kan mätas och följas likväl som tolkas på bred basis 
med hjälp av både index och områdestyper. Som tidigare nämnts har det inte 
tidigare funnits en vedertagen definition av områden med socioekonomiska 
utmaningar samt hur dessa förhåller sig till andra områden. Genom det gemen-
samma uppdrag som Delmos har haft tillsammans med SCB, har myndigheterna 
bidragit till denna gemensamma förståelse. Detta är ett viktigt steg då områdes-
typerna kan användas på ett enhetligt sätt av flera aktörer. Likväl som att 
områdestyperna kan användas av myndigheterna i deras verksamhet kan de 
även nyttjas av aktörer som arbetar med att mäta och följa segregation på 
nationell, regional och lokal nivå. Myndigheten har genom rapporten gett 
beslutsfattare grundläggande fakta för att framöver kunna fatta beslut om 
insatser mot segregation. 
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Bilaga 1 
Data, metod och material, 
kapitel 3 

Data och metod för att mäta den socioekonomiska 
boendesegregationens utveckling 
För att ge en nulägesbild av den socioekonomiska boendesegregationen samt 
hur den har utvecklats över tid, behöver flera val göras avseende hur befolk-
ningen ska delas in, hur bostadsområden ska definieras samt vad som ska 
mätas. Nedan presenteras de mått och metoder som myndigheten har valt att 
utgå från för att mäta den socioekonomiska boendesegregationens utveckling 
(se resultatredovisningen i kapitel 3). 

Data 
De statistiska uppgifter som används i analysen bygger på svenska registerdata 
som myndigheten har inhämtat från Statistiska Centralbyrån (SCB) och den 
Longitudinella Integrationsdatabasen för Sjukförsäkrings- och Arbetsmark-
nadsstudier (LISA). LISA innehåller samtliga individer 16 år och äldre som var 
folkbokförda i Sverige under perioden 1990–2018.12 Databasen innehåller 
inkomststatistik men även information om högsta avslutade utbildning liksom 
information om de boendes olika demografiska egenskaper såsom ålder, kön 
och inrikes/utrikes född. 

För analysera den socioekonomiska boendesegregationens utveckling i Sverige 
används inkomster som ett mått på socioekonomisk status. Den variabel som 
används är disponibel inkomst per konsumtionsenhet. Denna variabel kallas 
också ekvivalerad disponibel inkomst eller ekonomisk standard. Detta är ett 
inkomstmått där hushållens samlade inkomster viktas med avseende på hushål-
lets storlek och sammansättning. Att den disponibla inkomsten är viktad innebär 
att man kan jämföra den ekonomiska standarden för exempelvis ett ensamhus-
håll med den ekonomiska standarden hos en barnfamilj. Variabeln ger en mer 

12 Folkbokföringen inkluderar ej individer som är asylsökande eller hemlösa. Delmos har därför inte kunnat inkludera dessa 
individer i undersökningen. 
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rättvisande bild av människors faktiska ekonomiska handlingsutrymme än vad 
exempelvis individens förvärvsinkomst skulle göra. Detta eftersom den dispo-
nibla inkomsten också inkluderar transfereringar, såsom pension och ekonomiskt 
bistånd, och kapitalinkomster, såsom utdelning på aktier och vinst vid försälj-
ning av tillgångar. 

För att kunna jämföra grupper med olika socioekonomiska förutsättningar, 
rangordnar myndigheten befolkningens inkomster varpå de delas i fem lika 
stora grupper, så kallade kvintiler. Grupperna benämns som inkomstgrupp 1 till 
5. Samtliga individer som var folkbokförda i Sverige och som var 20 år eller 
äldre den 31 december ett givet år, ingår i underlaget för inkomstgrupperna. 

Tabell 8 på sidan 108 beskriver ytterligare variabler som har använts i kapitel 3. 

Som analysenhet används Demografiska Statistikområden (DeSO). DeSO är 
en rikstäckande områdesindelning framtagen av SCB och är den finaste geogra-
fiska områdesindelning som finns tillgänglig. DeSO delar in Sverige i 5 984 
områden som följer kommun- och länsgränser. När DeSO-indelningen skapades 
användes kriterier för befolkningsmängd och naturliga rumsliga barriärer såsom 
järnvägar, gator och vattendrag. Hänsyn togs även till bebyggelsekoncentrationer 
och bebyggelsemönster. Indelningen i DeSO speglar därmed i hög grad de 
bostadsområden som människor bor i. Indelningen är också gjord för att vara 
stabil över tid vilket underlättar jämförelser mellan DeSO:n inom kommuner på 
ett tillförlitligt sätt. Ett DeSO har mellan ungefär 700 och 2700 invånare. DeSO-
indelningen är lämplig för att studera socioekonomisk boendesegregation med 
utgångspunkt i den vuxna befolkningen, eftersom högre geografiska nivåer kan 
dölja den socioekonomiska boendesegregationen genom att områden som har 
tydliga socioekonomiska skillnader slås ihop. 

Myndigheten har valt att analysera segregationen med bas i beräkningar på 
kommunal nivå. 

Undersökningsperioden i kapitel 3 avser åren 1990–2018. DeSO-indelningen 
skapades 2018 utifrån hur bebyggelsen i kommunerna såg ut då. Detta innebär 
att inte alla DeSO:n som fanns år 2018 fanns 1990 eftersom nya DeSO-
områden har tillkommit sedan 1990 bland annat på grund av nybyggnation. 
Nytillkomna DeSO:n befolkas gradvis över tid, vilket innebär att det före-
kommer DeSO:n som längre bak i tidsperioden har inga eller få invånare. För 
att öka jämförbarheten mellan DeSO:n över tid och öka stabiliteten i de mått 
som används för att beräkna graden av segregation, exkluderas DeSO:n som 
ett givet år har mindre än 450 invånare från dataunderlaget.  
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Mått på segregation 
Nedan ges en närmare beskrivning av de index som används för att mäta 
graden av segregation. 

Ojämlikhetsindex: Ojämlikhetsindex, även kallat olikhetsindex eller dissimi-
laritetsindex, är ett av de mest spridda och använda måtten för att beräkna 
boendesegregation. Indexet mäter en dimension av segregationen som kallas 
jämnhet och indikerar hur jämnt eller ojämnt fördelad exempelvis gruppen 
låginkomsttagare är mellan olika bostadsområden i relation till hur gruppen 
höginkomsttagare är fördelad. Indexet baseras alltså på två ytterlighetsgrupper 
av befolkningen och inte hela befolkningen. Det är dessa två gruppers boende-
mönster som studeras i relation till varandra. Förenklat kan värdet på indexet 
tolkas i termer av hur många procent av en viss grupp människor, exempelvis 
låginkomsttagare, som skulle behöva flytta till andra bostadsområden för att 
fördelningen med jämförelsegruppen (i detta fall höginkomsttagare) ska vara 
lika. Ett värde 0 på detta index innebär ingen segregation och värdet 100 
innebär total segregation.  

Antag att det finns n grannskap i undersökningsområdet. Om vi låter antalet 
låginkomsttagare i grannskap i benämnas ti 

1, antalet höginkomsttagare i grann-
skap i benämnas ti 

2 , och det totala antalet låg- och höginkomsttagare i 
undersökningsområdet benämnas T 1 respektive T 2, kan vi beräkna ojämlik-
hetsindex, D, med följande formel: 

Segregationsindex: Segregationsindex är ett specialfall av ojämlikhetsindex. 
Det beräknas på samma sätt som ojämlikhetsindex men jämför en grupp, 
exempelvis låginkomsttagarna med de resterande inkomsttagargrupperna 
sammantagna. Måttet anger därmed hur många procent av den undersökta 
gruppen som skulle behöva flytta för att gruppens bosättningsmönster skulle 
överensstämma med den övriga befolkningens bosättningsmönster. 

Myndigheten har valt att beräkna indexen på kommunal nivå. 
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Tabeller och diagram 
Entropiindex som komplement till ojämlikhetsindex 

Resultaten i kapitel 3 baseras på beräkningar av segregationsindex och ojäm-
likhetsindex. Dessa resultat visar att de som lever mest åtskilda från andra 
inkomstgrupper framför allt är individer i toppen och botten av inkomstfördel-
ningen. Ojämlikhetsindex baseras på dessa två ytterlighetsgrupper. För att 
komplettera bilden av den socioekonomiska boendesegregationens utveckling 
kan ett index som inkluderar samtliga inkomstgrupper beräknas. Ett sådant 
index är entropiindex.13 Entropiindexet mäter hur jämnt fördelade samtliga fem 
inkomstgrupper är inom ett större område, exempelvis en kommun. Indexet 
jämför alltså fördelningen av samtliga inkomstgrupper med hela befolkningens 
fördelning i en kommun. Värdet på detta index är normaliserat så att det antar 
värden mellan 0 och 1 där 1 betyder total segregation och 0 betyder ingen 
segregation. 

Diagram 24 nedan visar att ojämlikhetsindex och entropiindex samvarierar 
under hela perioden mellan år 1990 och 2018. De båda indexen visar alltså på 
samma utveckling av den socioekonomiska boendesegregationen. 

Diagram 24: Ojämlikhetsindex och entropiindex åren 1990–2018. 
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Källa: SCB och Delmos egna beräkningar. 

13 För närmre information om entropiindexet och andra index för att mäta segregation mellan flera grupper, se Reardon, S & 
Firebaugh, G. (2002). Measures of Multigroup Segregation. Sociological Methodology, 32, 33-67. 
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Variabelbeskrivning 
I tabell 8 nedan beskrivs samtliga variabler som används för de olika beräk-
ningarna i kapitel 3. 

Tabell 8. Variabelbeskrivning. 

Variabel Källa/Beskrivning hos SCB Kommentar på kodning 
Disponibel inkomst 
per konsumtionsenhet 

Disponibel inkomst per 
konsumtionsenhet (familj) 

I de fall det saknas 
fullständiga uppgifter om 
hushållets sammansättning 
utesluts individen ur datamängden. 

Förvärvsarbetande 
November 

Sysselsättningsstatus 
(November månad) 
enligt justerad metod 2011 

Antar värdet 1 om individen var 
förvärvsarbetande enligt  
SCB:s avgränsning, annars 0. 

Arbetssökande November Arbetssökande 
(November månad) 

Antar värdet 1 om individen var 
arbetslös på heltid eller var i 
arbetsmarknadspolitisk åtgärd, 
annars 0. 

Förgymnasial utbildning Högsta utbildningsnivå 
enligt SUN2000 

Antar värdet 1 om individens högsta 
utbildningsnivå är förgymnasial 
utbildning kortare än 9 år eller 
om individens högsta utbildnings-
nivå är förgymnasial utbildning 
9 år eller motsvarande, annars 0. 

Högskoleutbildning minst 
två år 

Högsta utbildningsnivå 
enligt SUN2000 

Antar värdet 1 om individens 
högsta utbildningsnivå 
motsvarar minst två års studier 
vid universitet eller högskola, 
annars 0. 

Kön Kön Antar värdet 1 om kvinna, 
annars 0. 

Ålder Födelseår Individens ålder senast den 31 
december aktuellt år beräknas 
utifrån uppgifter om födelseår. 
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Bilaga 2 
Rikstäckande index 

Regerings - 
uppdrag  

2  

Uppdraget 
Regeringen har uppdragit åt Delegationen mot segregation (Delmos) och 
Statistiska Centralbyrån (SCB) att utveckla ett rikstäckande index som belyser 
hur olika områden förhåller sig till varandra avseende socioekonomisk status. 
Myndigheterna ska utgå från den områdesindelning som SCB har tagit fram 
inom ramen för uppdraget att genomföra en rikstäckande områdesindelning 
för statistisk uppföljning av socioekonomiska förhållanden (Ku2018/01729/D, 
A2019/01024/IAS, A2020/00143/IAS och A2020/00949/IAS). Indexet ska 
baseras på relevanta statistiska indikatorer som vägs samman till ett samman-
hållet index. 

Tolkning av uppdraget 
I uppdragsbeskrivningen framgår det att myndigheterna ska utveckla ett 
rikstäckande index som belyser hur olika områden förhåller sig till varandra 
avseende socioekonomisk status. Indexet ska skapas utifrån den geografiska 
indelningen regionala statistikområden (RegSO). Det framgår också att indexet 
ska baseras på relevanta statistiska indikatorer som vägs samman till ett 
sammanhållet index. Vidare framkommer det även att det saknas en veder-
tagen definition av begreppet områden med socioekonomiska utmaningar. 

VAD ÄR REGSO? 
RegSO delar in Sverige i 3 363 områden med en befolkning mellan 663 och  
22 622 invånare. Antalet RegSO i kommunerna varierar från 2 till 147 områden. 
Vanligaste antalet är mellan 5 och 9 RegSO:n per kommun. RegSO är en 
indelning som kommer att hållas oförändrad över tid, med undantag för 
anpassning till ändringar av enstaka kommun- eller länsgränser. 
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Myndigheterna har tolkat att uppdraget handlar om att: 

■ utveckla ett rikstäckande index som belyser hur olika områden förhåller sig 
till varandra avseende socioekonomisk status, 

■ indexet ska baseras på relevanta statistiska indikatorer som vägs samman 
till ett sammanhållet index som presenteras på RegSO-nivå och 

■ definiera områdestyper. 

För att definiera vilka områden som har socioekonomiska utmaningar samt 
kunna följa utvecklingen av bland annat antalet områden med socioekono-
miska utmaningar över tid, har myndigheterna valt att ta fram två olika typer 
av mått: 

■ ett socioekonomiskt index och 

■ områdestyper. 

VAD ÄR EN OMRÅDESTYP? 
Områdestyper är en klassificering av RegSO:n utifrån det socioekonomiska 
indexet. Syftet är att skapa en områdesindelning som beskriver de socioeko-
nomiska förutsättningarna i ett RegSO. Områdesindelningen skapar därmed 
möjlighet att följa utvecklingen av olika områdestyper över tid, och även utveck-
lingen i olika RegSO:n över tid. Totalt finns det fem områdestyper: 

■  Områdestyp 1 – områden med stora socioekonomiska utmaningar 

■  Områdestyp 2 – områden med socioekonomiska utmaningar 

■  Områdestyp 3 – socioekonomiskt blandade områden 

■  Områdestyp 4 – områden med goda socioekonomiska förutsättningar 

■  Områdestyp 5 – områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar. 

Områdestyp 1 och områdestyp 2 går in under samlingsbegreppet områden med  
socioekonomiska utmaningar. 

Vad är ett socioekonomiskt index? 
Ett socioekonomiskt index är ett sammanvägt index som baseras på tre 
indikatorer. Indikatorerna är: andel personer med låg ekonomisk standard, andel 
personer med förgymnasial utbildning och andel personer som har haft 
ekonomiskt bistånd i minst tio månader och/eller har varit arbetslösa längre än 
sex månader. Det socioekonomiska indexet är utgångspunkten för klassifice-
ringen av områdestyper. 
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Genomförande 
Uppdraget har genomförts under perioden september 2020 till juni 2021 där 
myndigheternas tillvägagångsätt sammanfattas i följande utgångspunkter. 

Utgångspunkt i begreppet socioekonomi 
Givet att det inte finns en vedertagen definition av begreppet socioekonomi och 
vad som karaktäriserar ett område med socioekonomiska utmaningar, var ett 
första steg i arbetet att undersöka vilka centrala socioekonomiska faktorer som 
ska utgöra basen för det socioekonomiska indexet och områdestyperna utifrån 
frågeställningen vad är socioekonomi? Myndigheterna har utgått från akade-
misk teoribildning men även forskning och praxis inom internationella 
organisationer för att bilda en uppfattning kring vilka centrala socioekono-
miska indikatorer som skulle tänkas ingå i indexet. 

Att mäta socioekonomi är komplext. I den akademiska litteraturen brukar 
variabler kopplade till inkomst, utbildning, välstånd och yrkesstatus användas 
för att mäta socioekonomisk status eller socioekonomisk bakgrund. Vidare förs 
det diskussioner i litteraturen om att socioekonomi kan definieras bredare och 
därmed inkludera fler aspekter som exempelvis finansiella, sociala och kultu-
rella resurser (Oakes, 2003; American Psychological Association, 2006; 
National Center for Education Statistics, 2012). Internationella organisationer 
som exempelvis The Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD) utgår dock från ett bredare perspektiv och inkluderar fler 
indikatorer för att belysa olika aspekter. Exempel på aspekter kan vara indika-
torer som inte är kopplade till politiska mål som exempelvis andelen personer i 
arbetsför ålder utan även indikatorer som beskriver resultat som politiken 
försöker påverka som exempelvis andel förvärvsarbetande eller andel som är 
arbetslösa (OECD, 2019). I den akademiska litteraturen framgår det dock 
tydligt att utbildning, inkomster och yrke brukar benämnas som ”de stora tre” 
(National Center for Education Statistics, 2012). Nedan sammanfattas ingång-
arna utifrån litteraturen: 

Utbildning brukar inom litteraturen ses som en central indikator för socioeko-
nomisk status. En högre utbildningsnivå är förknippad med högre sannolikhet 
till sysselsättning, högre inkomster samt mindre ekonomiska svårigheter. 
Vidare brukar en högre utbildningsnivå kopplas till större sociala och psykolo-
giska resurser14 samt bättre hälsoutfall (SOU 2017:47 National Center for 
Education Statistics, 2012). 

14 Exempel på psykologiska resurser är känslan av kontroll som beskriver individens upplevelse om det finns kontroll över en 
given situation. Ett annat exempel på en psykologisk resurs är självkänsla, vilket innebär individens värdering i själv i 
relation till andra. Ytterligare en psykologisk resurs är känsla av sammanhang (Kristenson, 2017). 
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Inkomst är en central faktor bakom en individs socioekonomiska status, som 
även är korrelerad med individens utbildningsnivå. Olika inkomstmått syftar 
därmed till att beskriva möjligheten att köpa önskade resurser. I litteraturen 
diskuteras olika inkomstmått som exempelvis hushållens disponibla inkomst, 
årlig förvärvsinkomst eller olika mått som indikerar en risk för fattigdom, 
exempelvis låg ekonomisk standard. I litteraturen diskuteras även effekterna av 
låg inkomst och framför allt effekterna av att leva i fattigdom under långa 
perioder (American Psychological Association, 2006; National Center for 
Education Statistics, 2012). 

Avslutningsvis brukar litteraturen nämna yrkesstatus som en central indikator 
för att mäta socioekonomisk status. Yrket är den faktor som omvandlar en 
specifik utbildning till inkomst och yrket reflekterar även de andra kompeten-
serna en individ besitter likväl som de krav som ställs på den enskilda 
individen från arbetsgivaren. 

Att mäta yrkesstatus på en objektiv skala är svårt då yrkesstatus kan definieras 
utifrån flera olika perspektiv. Ett perspektiv kan exempelvis handla om att 
yrkesstatusen delas in en grov skala som spänner från arbetslös till lågt kvalifi-
cerad arbetskraft och kvalificerad arbetskraft. Ett annat perspektiv handlar om 
att yrkesstatus kategoriseras utifrån den utbildningsnivå och de kvalifikationer 
yrket kräver av den anställde. (American Psychological Association, 2006; 
National Center for Education Statistics, 2012). 

Områden med socioekonomiska utmaningar och närliggande 
begrepp 
I regeringens långsiktiga strategi för att minska och motverka segregation 
(Regeringskansliet, 2018) används begreppet områden med socioekonomiska 
utmaningar för att beskriva områden som i jämförelse med riksgenomsnittet 
karaktäriseras av hög arbetslöshet och hög långtidsarbetslöshet, låg sysselsätt-
ning, hög andel personer som uppbär försörjningsstöd, bristande skolresultat 
och lågt valdeltagande. Vidare framkommer att andelen barn och ungdomar 
generellt är högre än i andra liknande tätbebyggda områden. Delegationen mot 
segregation har inom ramen för ett tidigare regeringsuppdrag definierat 
områden med socioekonomiska utmaningar genom att använda indikatorer 
som andelen förvärvsarbetande, andelen lågutbildade, andelen långtidsarbets-
lösa, andel med försörjningsstöd samt andelen som varken arbetar eller 
studerar (Delegationen mot segregation, 2020; Delegationen mot segregation, 
2019). Andra myndigheter som antingen skapat ett socioekonomiskt index eller 
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definierat olika områden är exempelvis Skolverket (Skolverket, 2018), Brotts-
förebyggande rådet (Brå, 2018) och Polismyndigheten (Polismyndigheten, 2017). 

Val av indikatorer 
Myndigheterna har valt att belysa socioekonomi utifrån följande ingångar:  

■ Inkomst 

■ Utbildning 

■ Arbetsmarknadsposition. 

I tabell 9 beskrivs respektive ingång, val av indikator med tillhörande teknisk 
förklaring samt syfte med indikatorn. 

Tabell 9. Beskrivning av ingångar, val av indikatorer samt teknisk information. 

Ingång 
Inkomst 

 Indikatornamn: Andel personer med låg ekonomisk standard 
Syfte 
I likhet med litteraturen kommer myndigheterna att utgå från ingången inkomst. Som  
tidigare framkommit i den akademiska litteraturen utgör inkomster och ekonomiska 
resurser ramarna för individers möjlighet till konsumtion och sparande. Ju högre  
andel individer som lever med låg ekonomisk standard, desto mer begränsad är  
köpkraften (SOU 2019:65). Indikatorn som används är andel personer med låg  
ekonomisk standard. Indikatorn baseras på hela befolkningen (0–w). Myndigheterna  
har därmed valt måttet för att beskriva den ekonomiska standarden i varje RegSO.  
Indikatorn är starkt korrelerad med den disponibla medianinkomsten i varje RegSO. I  
och med att måttet definieras som andel av befolkningen, undviks godtyckliga  
gränsdragningar gällande olika inkomstintervall. 

Teknisk information 
Med låg ekonomisk standard avses de personer som lever i ett hushåll som har en  
disponibel inkomst per konsumtionsenhet som är mindre än 60 procent av median- 
värdet. EU definierar det som andel av befolkningen som har en inkomst som kan  
medföra risk för fattigdom. Populationen består av samtliga individer som har varit 
folkbokförda både den 1 januari och den 31 december aktuellt år, oavsett ålder. Det  
förekommer bortfall i inkomst- och taxeringsregistret. Detta då inte samtliga inkomster 
som intjänats i utlandet finns med. Detta påverkar främst gränskommuner där  
invånarna arbetar i ett annat land men är folkbokförda i kommunen.   

Källa 
SCB, Inkomst­ och taxeringsregistret (IoT) 
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Ingång 
Utbildning 

 Indikatornamn: Andel personer med förgymnasial utbildning 
Syfte 
I likhet med litteraturen kommer myndigheterna att utgå från ingången utbildning.  
Utbildningsnivån är nära sammankopplad med många andra välfärdsindikatorer som 
exempelvis levnadsvanor, hälsa och demokratisk delaktighet (SOU 2020:46).  
Individens utbildningsnivå har betydelse både för möjligheterna att etablera sig på  
arbetsmarknaden och även för lönen. Indikatorn som används är andel personer med 
förgymnasial utbildning. Myndigheterna har valt denna indikator framför andra  
indikatorer på utbildningsnivå då den jämförelsevis har den starkaste korrelationen  
med andelen med låg ekonomisk standard. Ytterligare en anledning till att använda  
sig av andelen med förgymnasial utbildning i stället för exempelvis andelen med  
gymnasial utbildning eller högskoleutbildning handlar om att lågutbildade personer 
utgör en utsatt grupp på arbetsmarknaden (Arbetsförmedlingen, 2017). 

Teknisk information 
Uppgiften om utbildningsnivå avser personens högsta utbildning. Utbildning klassi-
ficeras enligt Svensk utbildningsnomenklatur (SUN). 

Förgymnasial utbildning: med förgymnasial utbildning avses förgymnasial utbildning 
nio år (eller motsvarande) och förgymnasial utbildning kortare än nio år. Populationen  
för denna indikator består av individer mellan 20–64 år och som var folkbokförda den  
31 december aktuellt år. 

I utbildningsregistret förekommer det bortfall där uppgifter om utbildningsnivå saknas,  
vilket främst gäller utbildningar genomförda i utlandet. Detta innebär att en del  
individer tillskrivs en lägre utbildningsnivå än den faktiska. 

Källa 
SCB, Utbildningsregistret (UREG) 

Ingång 

Arbets-
marknads-
position 

 Indikatornamn: Andel personer som har haft ekonomiskt bistånd i  
 minst tio månader och/eller har varit arbetslösa längre än sex månader 
Syfte 
Den tredje ingången utgår från individers arbetsmarknadsposition. Ekonomiskt 
bistånd är ett stöd som går till personer som har svårigheter att försörja sig själva  
eller sina familjer. Arbetslöshet påverkar individen negativt. Individens ekonomi 
försämras och i förlängningen medför det svårigheter att etablera sig i samhällslivet  
(Regeringskansliet, 2018). Vidare finns även en koppling mellan arbetslöshet och  
ohälsa, där arbetslösheten påverkar hälsan negativt (SOU 2017:47). Individer som är  
långtidsarbetslösa har en särskilt utsatt ställning på arbetsmarknaden (Arbetsförmed- 
lingen, 2017). En indikator som beskriver andelen långtidsarbetslösa och andelen  
med ekonomiskt bistånd fångar därmed andelen personer med svag position på  
arbetsmarknaden. 

Myndigheterna bedömer att ingången även har en koppling till yrkesstatus då det  
tidigare förekommit inom den akademiska litteraturen att definiera yrkesstatus i  
kategorierna arbetslös, lågt kvalificerad arbetskraft samt kvalificerad arbetskraft.  
Indikatorn som används är andel personer som uppbär ekonomiskt bistånd i minst tio  
månader och/eller är arbetslösa längre än sex månader under ett år. Anledningen till  
att myndigheterna väljer att skapa ett kombinerat mått är att det finns en överlappning  
mellan de två ingående indikatorerna. 
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Forts.  Indikatornamn: Andel personer som har haft ekonomiskt bistånd i  
 minst tio månader och/eller har varit arbetslösa längre än sex månader 
Teknisk information 
Måttet är ett kombinerat mått som avspeglar hur stor andel individer i ett RegSO som  
antingen har ekonomiskt bistånd i minst tio månader och/eller har varit arbetslösa  
längre än sex månader ett givet år. 

Populationen för denna indikator består av individer mellan 20–64 år som var  
folkbokförda den 31 december aktuellt år. 

Kommunerna redovisar varje år uppgifter om ekonomiskt bistånd till Socialstyrelsen. I 
inrapporteringen förekommer det dock bortfall, vilket innebär att det för varje år finns  
kommuner som inte rapporterat in alla uppgifter om ekonomiskt bistånd. I syfte att  
hantera bortfallet ersätts det med ett genomsnittligt värde från närliggande års värden. 

Källa  
SCB, STATIV 

Givet myndigheternas tolkning av begreppet socioekonomi har flertalet indikatorer 
valts bort. Andra tänkbara indikatorer som myndigheterna har diskuterat är bland 
annat: andel inskrivna arbetslösa, sysselsättning, andel som varken arbetar eller 
studerar och valdeltagande. Myndigheterna har också diskuterat indikatorer som 
exempelvis andelen inrikes eller utrikes födda och andelen i olika åldersgrupper 
som exempelvis andel barn och andel äldre. Flertalet av dessa indikatorer korrelerar 
starkt med de indikatorer som myndigheterna valt att basera det socioekonomiska 
indexet och områdestyperna på och de tillför därmed inte någon väsentlig mängd 
ytterligare information. Dock ser myndigheterna behovet av att använda ovan-
nämnda indikatorer för att beskriva utfall i de olika områdestyperna samt för att få 
en fördjupad bild över områdestypernas demografiska karaktäristika. 

Konstruktion av ett socioekonomiskt index och områdestyper 
Tidigt i arbetet valde myndigheterna att tolka uppdraget som att det skulle leda 
till två utfall: Ett socioekonomiskt index samt områdestyper. Myndigheterna 
har valt att konstruera det socioekonomiska indexet samt områdestyperna för 
tidsperioden 2011 till 2019. SCB införde 2011 ett nytt hushållsbegrepp som 
leder till ett tidsseriebrott i indikatorn ”andel med låg ekonomisk standard”. 
Före 2011 användes kosthushåll vid konstruktionen av indikatorn låg ekonomisk 
standard. Konstruktionen av kosthushåll skedde med hjälp av urvalsundersökningen 
Hushållens ekonomi (HEK). I och med att HEK baserades på ett urval var det 
inte heller möjligt att skapa indikatorn låg ekonomisk standard på regional 
nivå. Därmed begränsas tillgången till jämförbara data före och efter 2011. 
Myndigheterna ser behovet att årligen ta fram det socioekonomiska indexet och 
områdestyperna för att kunna följa utvecklingen av olika områdestyper över tid. 

117 
SEGREGATION I SVERIGE – ÅRSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING 



  

 

 
 

 

Socioekonomiskt index 
Ovan nämnda indikatorer används för att beräkna indexet. Myndigheterna 
betecknar indikatorerna enligt följande.V1 betecknar andel personer inom ett 
RegSO med låg ekonomisk standard. V2 betecknar andel personer inom ett 
RegSO med förgymnasial utbildning. V3 betecknar andel personer inom ett 
RegSO som uppbär ekonomiskt bistånd och/eller har varit långtidsarbetslösa 
längre än sex månader. 

Indexet beräknas sedan enligt I = V1 + V2 + V3 

3 

Notera att V1, V2 och V3 alla är kvoter omräknade till procent. Det innebär att de 
antar värden mellan 0 och 100 procent. Följaktligen kan indexet, I, enbart anta 
värden mellan 0 och 100. Ju högre värde på indexet, desto sämre är de socio-
ekonomiska förutsättningarna i ett RegSO. Ett värde I = 100 innebär alltså att 
samtliga personer i ett RegSO har låg ekonomisk standard, att alla har förgym-
nasial utbildning samt att alla uppbär ekonomiskt bistånd och/eller har varit 
långtidsarbetslösa längre än sex månader. 

Förändringar i ett RegSO:s indexvärde från ett år till ett annat kommer att ske i 
samvariation med förändringar i de enskilda indikatorerna som ingår i indexet. 
Om exempelvis en av indikatorerna ökar med tre procentenheter i ett givet 
RegSO så kommer, allt annat lika, indexvärdet för det RegSO:t att öka med en 
procentenhet. På samma sätt sjunker exempelvis värdet på indexet med tre 
procentenheter om andelen med låg ekonomisk standard minskar med nio 
procent. 

Områdestyper 
Områdestyper är en klassificering av RegSO:n utifrån det socioekonomiska 
indexet, I. Syftet är att skapa en områdesindelning som övergripande beskriver 
de socioekonomiska förutsättningarna i ett RegSO. Totalt har myndigheterna 
skapat fem områdestyper baserat på hur många standardavvikelser från 
indexets medelvärde ett RegSO ligger. Standardavvikelse är ett mått på hur 
bred en fördelning är. Ju högre standardavvikelse, desto bredare fördelning. En 
låg standardavvikelse indikerar att indexvärdena för olika RegSO:n tenderar 
att ligga närmare indexets medelvärde. En hög standardavvikelse indikerar att 
indexvärdena för olika RegSO:n tenderar att ligga långt från indexets medelvärde, 
alltså att fördelningen av indexet är mer utspridd. Ju fler standardavvikelser över 
indexets medelvärde ett RegSO är, desto sämre socioekonomiska förutsättningar 
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karaktäriseras RegSO:t av. Ju fler standardavvikelser under indexets medel-
värde ett RegSO är, desto bättre socioekonomiska förutsättningar 
karaktäriseras RegSO:t av. 

Områdestyperna delas in i följande grupper: 

■ Områdestyp 1 – Områden med stora socioekonomiska utmaningar: 

≥ 2 standardavvikelser från indexets medelvärde. 

■ Områdestyp 2 – Områden med socioekonomiska utmaningar: 

≥ 1 standardavvikelser och <2 standardavvikelser från indexets medel-
värde. 

■ Områdestyp 3 – Socioekonomiskt blandade områden: 

≥ 0 standardavvikelser och <1 standardavvikelser från indexets medelvärde. 

■ Områdestyp 4 – Områden med goda socioekonomiska förutsättningar: 

≥ –1  standardavvikelser och <0 standardavvikelser från indexets medel-
värde. 

■ Områdestyp 5 – Områden med mycket goda socioekonomiska förutsätt-
ningar: 

< –1 standardavvikelser från indexets medelvärde. 

För att skapa en uppfattning över vad som karaktäriserar respektive områdestyp 
år 2019 presenteras tabell 10. 

Tabell 10. Indikatorer som beskriver områdestypernas karaktäristika, år 2019. Anges i procent. 

Områdestyp  Andel personer med   Andel personer med  Andel personer med 
förgymnasial låg ekonomisk ekonomiskt bistånd 

utbildning 20-64 år   standard. Alla åldrar  i minst 10 månader 
och/eller arbetslösa  

längre än sex månader 
20–64 år 

Områdestyp 1 26,9 45,0 11,9 

Områdestyp 2 18,6 29,7 6,6 

Områdestyp 3 14,0 19,7 3,9 

Områdestyp 4 8,6 10,4 2,1 

Områdestyp 5 4,6 4,6 1,3 

Riket 11,2 15,1 3,3 

Källa: Delmos och SCB. 

Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Data avser år 2019. Observera 
att indikatorerna har olika åldersindelningar. 
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I tabell 10 går det utläsa att områden med stora socioekonomiska utmaningar 
(områdestyp 1) och områden med socioekonomiska utmaningar (områdestyp 2) 
ligger betydligt över riksgenomsnittet på samtliga indikatorer. Befolkningen i 
dessa områden är i högre utsträckning lågutbildade, lever i högre utsträckning 
med låg ekonomisk standard (har låga inkomster) och uppbär i högre utsträck-
ning ekonomiskt bistånd och/eller är långtidsarbetslösa jämfört med 
genomsnittet. Befolkningen som bor i socioekonomiskt blandade områden 
(områdestyp 3) ligger närmare riksgenomsnittet för samtliga indikatorer. Att 
de socioekonomiska förutsättningarna är bättre i områdestyp 4 (områden med 
goda socioekonomiska förutsättningar) och områdestyp 5 (områden med 
mycket goda socioekonomiska förutsättningar) framgår av att de ligger under 
riksgenomsnittet på samtliga indikatorer. I områden med mycket goda socio-
ekonomiska utmaningar (områdestyp 5) är befolkningen i väsentligt lägre 
utsträckning förgymnasialt utbildade, väsentligt färre lever i låg ekonomisk 
standard och väsentligt lägre andel uppbär ekonomiskt bistånd och/eller är 
långtidsarbetslösa. 

Områden med socioekonomiska utmaningar (områdestyp 1 och områdestyp 2) 
omfattar de RegSO:n som kännetecknas av en hög andel personer med 
förgymnasial utbildning, en hög andel personer med låg ekonomisk standard 
samt en hög andel personer som har ekonomiskt bistånd i minst tio månader 
och/eller varit arbetslösa längre än sex månader. 

Viktiga aspekter att beakta kopplat till områdesindelningen 

Områden med en hög andel studenter eller pensionärer 
Det finns RegSO:n som domineras av en hög andel studenter på samma sätt 
som det finns RegSO:n som domineras av en hög andel pensionärer. Lägre 
inkomstnivå i dylika områden påverkar indexvärdet som räknas fram och 
därmed även områdestypen. Myndigheterna har initialt fört en diskussion om 
huruvida områden med dessa typer av befolkningssammansättning ska 
markeras på särskilda sätt. Myndigheterna har dock beslutat att inte markera 
dylika typer av områden eftersom det omfattar godtyckliga gränsdragningar 
för exempelvis hur stor andel studenter som ska bo i ett RegSO för att det ska 
definieras som ett studentområde. Myndigheterna ser därför att användare av 
statistiken/aktörer med fördel kan göra kompletterande analyser för att under-
söka befolkningssammansättningen och beskriva specifika RegSO:n. 
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Gränskommuner 
Det finns flera kommuner som angränsar andra länder, exempelvis Haparanda 
stad, Eda kommun och Malmö stad. I flera av dessa gränskommuner är 
medianinkomsten låg. En delförklaring till det är att många som bor i dessa 
kommuner jobbar på andra sidan gränsen, exempelvis Finland, Norge och 
Danmark. Inkomster som tjänas in utomlands är oftast inte inkluderade i 
inkomststatistiken. Detta påverkar hur stor andel av gränskommunernas 
befolkning som anses leva under låg ekonomisk standard med följden att 
kommunens indexvärde också påverkas. 

SCB har ett pågående arbete tillsammans med myndigheter i de andra nordiska 
länderna som, förhoppningsvis, kommer att leda till att inkomstuppgifter kan 
delas mellan länderna. Om uppgifter om inkomster intjänade i andra nordiska 
länder skulle bli tillgängliga kommer kvaliteten i indexet att förbättras. Målet 
är att arbetet ska vara klart så att de utländska inkomsterna blir tillgängliga för 
inkomståret 2020. 

Nybyggnation, ombyggnation eller annan omflyttning 
Nybyggnation, ombyggnation eller annan omflyttning kan påverka områdets 
socioekonomiska status genom att påverka medelvärdet hos de i indexet ingående 
indikatorerna. Myndigheten har därför undersökt vilka RegSO:n som har till-
kommit under perioden 2011–2019. Under perioden tillkommer enbart ett fåtal 
områden. Exempel på områden är Barkarbystaden norra (Järfälla), Stora Ursvik 
Nordvästra (Sundbyberg), Stora Ursvik Sydvästra (Sundbyberg), Järvastaden 
(Solna) eller Hullievång syd (Malmö). Myndigheten har valt att hantera detta 
genom att respektive RegSO inte får ett värde och markeras med (..). 

Vidare kan ombyggnation/nybyggnation ske i områdena likväl som rivning 
eller flyttning. Oavsett anledning är det viktigt att komma ihåg att sådana 
förändringar kan förändra medelvärdet på indikatorerna i ett RegSO. Föränd-
ringar i ett områdes socioekonomiska förutsättningar sker långsamt vilket 
innebär att det alltid är viktigt att undersöka orsaken till ett områdes eventuella 
förändring (exempelvis om det går från områdestyp 1 till områdestyp 5). 

Val av geografisk nivå 
Det framgår i uppdraget att indexet ska utgå från RegSO-indelningen. Det är 
dock viktigt att komma ihåg att det alltid finns viss problematik förknippat 
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med geografiska indelningar. Inom forskningen brukar det bland annat kallas 
för the	modifiable	areal	unit	problem (MAUP) (Green & Flowerdew, 1996; 
Wong, 2009). På en övergripande nivå handlar det om att olika zon- och skalin-
delningar kan riskera att skapa betydande skillnader i studier baserade på 
befolkningsdata, beroende på hur områdena skapas. 

RegSO-indelningen bygger på mindre geografiska områden, så kallade Demo-
grafiska statistikområden (DeSO). DeSO-indelningen är konstruerad för att 
underlätta forskning om befolkningen, segregation och socioekonomisk 
utveckling i samhällsrelaterade frågor. DeSO-indelningen tar utöver befolk-
ningsstorlek hänsyn till rumsliga barriärer som exempelvis järnvägar, gatunät, 
vattendrag med mera samt bebyggelsemönster som exempelvis typ av fastig-
heter i respektive område (SCB, 2017). Då DeSO-indelningen är dragen efter 
naturliga avgränsningar ökar sannolikheten att områdenas egenskaper liknar 
den faktiska boendemiljön som individerna upplever och påverkas av. 

Trots detta finns det alltid en problematik när geografiska data delas in i 
mindre enheter. Ett vanligt förekommande problem är förknippat med stor-
leken på områdena och hur gränserna har dragits för att skapa områdena. Data 
som aggregeras påverkas av hur gränserna för området dragits men också av 
att mindre områden slås ihop till större områden vilket är fallet med RegSO- 
indelningen. 

Socioekonomiska skillnader mellan mindre områden kan utjämnas om flera 
mindre områden slås samman till större områden. Sammanfattningsvis finns 
det alltid en viss problematik kopplad till valet av geografisk indelning. Mot 
bakgrund av detta vill myndigheterna dock betona vikten av att områdesindel-
ningen hålls stabil över tid så att tillförlitliga jämförelser kan göras mellan 
olika år. 

Behov av kompletterande analyser för att beskriva områden med 
socioekonomiska utmaningar 
För att skapa en djupare förståelse för vad som kännetecknar befolkningens 
egenskaper och utfall inom specifika RegSO:n finns behov av fördjupade 
analyser. Myndigheterna ser med fördel att en dylik analys inkluderar en 
heterogenitetsanalys utifrån bakgrundsvariabler såsom kön, ålder, inrikes/ 
utrikes född, födelseregion och vistelsetid i Sverige. 
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Vidare finns behov av att analysera de olika områdestyperna utifrån indika-
torer som har bäring på socioekonomi, boende och samhällsservice, utbildning, 
arbetsmarknad, demokrati och civilsamhälle samt trygghet. Myndigheterna 
vill poängtera behovet av att områdestyperna analyseras i en kontext, det vill 
säga att det relationella perspektivet beaktas. Vidare är det även centralt att 
utfallen för respektive områdestyp relateras till exempelvis riksgenomsnittet 
för vald indikator. För analyser på kommun- och länsnivå är det också viktigt 
att lokala förutsättningar beaktas. 

Slutligen ser myndigheterna möjligheten att flertalet urvalsundersökningar kan 
nyttja områdesindelningen som grund för att presentera resultat utifrån olika 
socioekonomiska förutsättningar. 

Tolkning och användandet av det socioekonomiska indexet och 
områdestyper 
Ovan visades hur det socioekonomiska indexet räknas ut. I diagram 25 presen-
teras hur fördelningen av indexvärden ser ut för år 2019. 

Diagram 25. Fördelning av indexvärden år 2019. 
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Källa: Delmos och SCB. 

Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Data avser år 2019. 
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I diagrammet framgår att merparten av alla RegSO:n har ett indexvärde lägre 
än genomsnittet; det finns många RegSO:n med ett indexvärde mellan 5 och 10. 

Diagram 25 visar hur indexvärdena är fördelade år 2019. Den gröna vertikala linjen 
visar medelvärdet (10,17). Den blå linjen visar en standardavvikelse över medel-
värdet och den turkosa linjen två standardavvikelser över medelvärdet. Den röda 
linjen visar en standardavvikelse under medelvärdet. Fördelningens yta till höger 
om den turkosa linjen visar därmed RegSO:n i områdestyp 1, totalt 152 stycken. 

Områdestyperna 1 och 2 som ligger minst en standardavvikelse över indexets 
medelvärde går under samlingsbegreppet områden med socioekonomiska 
utmaningar. I diagrammet på föregående sida utgörs detta av fördelningens yta 
till höger om den blå linjen, totalt 454 stycken år 2019, 152 stycken av typ 1 
och 302 stycken av typ 2. Då många RegSO:n ligger tätt i denna del av fördel-
ningen innebär en förändring i ett RegSO:s indexvärde en relativt stor 
förändring i vilken plats RegSO:t skulle anta om samtliga RegSO:n rankades 
från högt till lågt. En lika stor förändring i indexvärdet längre till höger (i 
diagrammet ovan) i fördelningen kommer inte att leda till en lika stor föränd-
ring för RegSO:ts placering i rangordningen på grund av att det inte finns så 
många RegSO:n längre till höger i fördelningen. 

Betydelsen av detta kan illustreras med hjälp av följande exempel baserat på 
fördelningen av indexvärden för år 2019. Det RegSO som rankas till plats 500 
hade år 2019 ett indexvärde I = 5. Antag nu att andelen personer med förgym-
nasial utbildning ökar med 12 procentenheter. Enligt beräkningsalgoritmen för 
indexet kommer indexvärdet för detta RegSO att öka med 12/3 = 4 procent-
enheter. Det nya indexvärdet skulle då bli I = 9. Det innebär att RegSO:t skulle 
hamna på plats 1 736 i rangordningen, en förändring på 1 236 platser. Utgå nu i 
stället från RegSO:t på plats 3 000 i rangordningen, som har ett indexvärde på 
17,2. En lika stor förändring i I, alltså 4 procentenheter skulle då leda till ett 
nytt indexvärde på  17,2+4 = 21,2 och områdets nya placering i rangordningen 
skulle bli plats 3 195. Här skulle alltså förändringen i rangordningen bli 195 
platser. Längre till vänster i fördelningen blir alltså effekten av en lika stor 
förändring i indikatorn på rangordningen av de olika indexvärdena större än 
längre till höger i fördelningen. 

Av denna anledning bör förändringar av enskilda RegSO:ns placeringar på 
indexet analyseras djupare. Indexet kan dock användas för att se hur olika 
områden förhåller sig till varandra avseende socioekonomisk status.  
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Indelningen av RegSO:n i olika områdestyper sammanfattar det socioekono-
miska indexet på en grövre skala. Områdestyperna är därmed enklare att 
använda och enklare att tolka än indexet och lämpar sig väl för att studera 
variationer i socioekonomiska förutsättningar mellan olika områden inom 
exempelvis en stad, en kommun eller en region. Områdestyperna möjliggör 
också att följa utvecklingen av olika områdestyper över tid, och även utveck-
lingen i olika RegSO:n. 

Behov av kontinuerlig uppföljning 
Avslutningsvis vill myndigheterna poängtera att en rikstäckande områdesindel-
ning är ett viktigt verktyg för att kunna belysa hur olika områden förhåller sig 
till varandra avseende socioekonomisk status. Vidare ser myndigheterna behovet 
av en kontinuerlig uppföljning av områdestyperna samt det socioekonomiska 
indexet för att möjliggöra jämförelser över tid. Dessutom är det viktigt att utvär-
dera områdesindelningen om justeringar sker i RegSO-indelningen. 
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Bilaga 3 
Data och indelningar,
kapitel 4 
Data och indelningar 
I följande bilaga beskrivs datamaterialet och indelningarna som ligger till 
grund för myndighetens resultatredovisning gällande områdesanalysen i 
kapitel 4. För vidare beskrivning kopplat till framtagandet av det socioekono-
miska indexet och områdestyperna, se bilaga 2. 

Data 
Nedan redovisas indikatorerna som används till resultatredovisningen för 
områdestyperna. Dessa innehåller indikatorernas tekniska information, källor, 
målgruppen i termer av ett antal bakgrundsvariabler och vilket år statistiken 
presenteras för. 

För mer information om vilken statistik som ingår i områdesindelningen, se 
bilaga 2. Nedan redovisas indikatorerna som används till resultatredovisningen 
för områdesanalysen i kapitel 4. 

Indikator 
Utbildningsnivå 

Teknisk information 
Uppgiften om utbildningsnivå avser personens högsta utbildning. Utbildning klassificeras enligt Svensk 
utbildningsnomenklatur (SUN). 
• Förgymnasial utbildning: omfattar förgymnasial utbildning 9 år (motsvarande) och förgymnasial 

utbildning kortare än 9 år. 
• Gymnasial utbildning: omfattar 3-årig men även högst 2-årig gymnasial utbildning. 
• Eftergymnasial utbildning övrigt: omfattar eftergymnasial utbildning oavsett längd som ej kan 

kopplas till högskola/universitet minst 2 år. 
• Eftergymnasial utbildning 2 år eller längre: eftergymnasial utbildning 2 år eller längre vid 

högskola/universitet samt forskarutbildning. 

Källa Målgrupp: 
SCB, Utbildningsregistret (UREG) 20–64 år 

Bakgrundsvariabler 
• Kön 
• Inrikes/utrikes född 

Statistik redovisas för år 2018. 
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Indikator 
Andel elever som slutfört gymnasieskolan inom 3 år 

Teknisk information 
Indikatorn visar på genomströmningen, det vill säga elever som har slutfört gymnasieskolan inom 3 år. 
Indikatorn redovisar därmed avgångna elever med examen från motsvarande minst yrkesprogram. 
Avgångna är framtaget utifrån Skolverkets definitioner, det vill säga att eleven kan ha uppnått 2 500 
poäng och slutfört en utbildning utan att ha klarat kraven på en examen. 

Statistiken är baserad på samtliga elever som har påbörjat och avslutat gymnasieskolan med eller utan 
examen där startåret är perioden 2017. Slutfört gymnasieskolan avser de elever som slutfört gymnasie-
skolan med minst en examen från ett yrkesförberedande program för år 2017. För att räkna fram 
andelen som har slutfört gymnasieskolan inom 3 år har följande slutår använts: För år 2017: slutfört 
inom 3 år. 

Källa Bakgrundsvariabler 
Gymnasieskolan: • Kön 
betygsuppgifter, • Inrikes/utrikes född 
Skolverket 

Statistik redovisas för år 2017. 

Indikator 
Andel förvärvsarbetande 

Teknisk information 
Förvärvsarbetande befolkning utgörs av personer som är folkbokförda i Sverige per den 31 december 
undersökningsåret och som har klassats som förvärvsarbetande i november i samband med SCB:s 
avgränsning av förvärvsarbete. Även personer som är folkbokförda i Sverige och som arbetar i 
svenska företag utomlands eller på havet på svenskregistrerade båtar ingår i populationen. 

Källa Målgrupp: 
SCB, Registerbaserad  20–64 år 
arbetsmarknadsstatistik 
(RAMS) Bakgrundsvariabler 

• Kön 
• Inrikes/utrikes född 

Statistik redovisas för år 2018. 
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Indikator 
Andel unga som varken arbetar eller studerar (UVAS) 

Teknisk information 
För att en individ ska räknas till gruppen som varken arbetar eller studerar så ska individen under ett 
helt kalenderår: 
• inte haft inkomster överstigande ett basbelopp 
• inte haft studiemedel, varit registrerad vid utbildning eller studerat vid SFI mer än 60 timmar 
• inte arbetspendlat till Norge eller Danmark (till och med 2014, finns från 2019, redovisas 2022). 

Statistiken kan endast redovisas med omkring två och ett halvt års eftersläpning. Denna begränsning 
beror på att statistiken bygger på registerdata från SCB. 

Källa Målgrupp: 
SCB, RAMS  16–24 år 

Bakgrundsvariabler 
• Kön 
• Inrikes/utrikes född 

Statistik redovisas för år 2018. 

Indikator 
Upplåtelseformer 

Teknisk information 
Lägenheternas upplåtelseform (hyresrätt, bostadsrätt och äganderätt) utgår från ägarförhållandet och 
inte från hur de boende förfogar över lägenheterna. 
• Äganderätt: avser lägenheter i småhus (friliggande en- och tvåbostadshus samt par-, rad- och 

kedjehus) som ägs av fysiska personer eller dödsbon. Det avser även lägenheter i flerbostadshus 
med äganderätt (ägarlägenheter). 

• Bostadsrätt: avser lägenheter i flerbostadshus eller småhus som ägs av bostadsrättsföreningar 
eller bostadsföreningar (en äldre boendeföreningsform som existerade innan bostadsrättslagen 
introducerades 1930). 

• Hyresrätt: Flerbostadshus med hyresrätt samt småhus med hyresrätt avser lägenheter som ägs av 
andra än fysiska personer, dödsbon, bostadsrättsföreningar eller bostadsföreningar. 

Vidare finns en kategori som avser ”Okänd inklusive uppgift saknas”. Här ingår exempelvis lägenheter 
där uppgift om lägenhetens upplåtelseform saknas. 

Källa Målgrupp: 
SCB, Lägenhetsregistret,  0–w år (hela befolkningen) 
registret över totalbefolkningen (RTB) 

Bakgrundsvariabler: 
• Kön 
• Inrikes/utrikes född 

Statistik redovisas för år 2018. 
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Indikator 
Genomsnittlig bostadsarea per person 

Teknisk information 
Genomsnittlig bostadsarea per person avser bostadens area (kvadratmeter) delad på det antal 
personer som är folkbokförda i bostaden. 

Källa Målgrupp: 
SCB, Lägenhetsregistret,  0–w år (hela befolkningen) 
registret över totalbefolkningen (RTB) 

Bakgrundsvariabler: 
• Kön 
• Inrikes/utrikes född 

Statistik redovisas för år 2018. 

Följande bakgrundsvariabler används i resultatredovisningen för områdes-
typerna: 

Kön: I och med att indikatorerna baseras på registerdata avser kön det juri-
diska könet. Följande kategorier finns: 

■ Kvinna/Flicka. 

■ Man/Pojke. 

Inrikes/utrikes född: Befolkningen består av alla som är folkbokförda i 
Sverige. Dessa delas in i två grupper: 

■ Utrikes född: Den som är född i ett annat land räknas som utrikes född, 
oavsett föräldrarnas födelseland eller medborgarskap. Invandrare (oavsett 
skäl till bosättning), utländska studenter och adopterade räknas som utrikes 
födda, så länge de är folkbokförda i Sverige. Asylsökande och andra som 
inte är folkbokförda i Sverige ingår därmed inte i befolkningen. 

■ Inrikes född: Den som är född i Sverige.  

Vidare används befolkningen i vissa delar av resultatredovisningen. Nedan 
presenteras vad som avses med befolkningen. 
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Indikator 
Befolkning 

Teknisk information 
Totalbefolkningen enligt folkbokföringen den 31 december respektive år. 

Källa Målgrupp: 
SCB, RTB  0–w år (hela befolkningen) 

samt indelning i följande åldersgrupper: 
• 0–19 år 
• 20–64 år 
• 65 + år 

Bakgrundsvariabler: 
• Kön 
• Inrikes/utrikes född 

Statistik redovisas för år 2019. 

Indelningar 
Följande indelningar används i områdesanalysen. 

Sveriges kommuner och regioners (SKR:s) kommungruppsindelning 
Följande kategorier används som underlag i resultatredovisningen: 

■ Storstäder och storstadsnära kommuner. 

■ Större städer och kommuner nära större stad. 

■ Mindre städer/tätorter och landsbygdskommuner.15 

Geografiska nivåer 
I resultatredovisningen baseras områdesindelningen på följande geografiska 
nivå: RegSO. Regionala statistikområden, RegSO, är SCB:s indelning av 
Sverige i 3 363 områden som år 2018 hade en befolkning mellan ungefär 700 
och ungefär 22 000 invånare. RegSO-gränsen följer kommungränsen, och 
varje RegSO tillhör därför en kommun. RegSO skapades genom att DeSO 
aggregerades och gavs en beteckning. Antalet RegSO per kommun varierar 
från 2 till 147. Vanligtvis har en kommun mellan 5 och 9 RegSO:n. Indelningen 
kommer inte att förändras, med undantag för anpassning till eventuella 
ändringar av kommun- och länsgränser (SCB, 2020). 

15 För vidare läsning, se SKR:s kommungruppsindelning från år 2017. 
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Kvintil 
Inkomstkvintilerna i resultatredovisningen består av en rangordning av befolk-
ningens inkomster i fem lika stora grupper. Inkomstkvintil 1 är således den 
lägsta kvintilen och 5 den högsta. Dessa benämns växelvis i rapporten också 
som inkomstgrupp 1 till 5. I rapporten baseras rangordningen på inkomsterna 
bland de individer som är: 

■ 0–w år (hela befolkningen) per den 31 december ett givet år. 

Områdestyper 
I rapporten används fem områdestyper som beskriver områdens olika socio-
ekonomiska förutsättningar. Områdestyperna är: 

■ Områdestyp 1 – områden med stora socioekonomiska utmaningar 

■ Områdestyp 2 – områden med socioekonomiska utmaningar 

■ Områdestyp 3 – socioekonomiskt blandade områden 

■ Områdestyp 4 – områden med goda socioekonomiska förutsättningar 

■ Områdestyp 5 – områden med mycket goda socioekonomiska förutsätt-
ningar. 
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