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Det dr mojligt att deltaga pa distans via Teams

Ordférande Camilla Johansson
Sekreterare Markus Hurtig
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2. Revidering av OK Idé, Overenskommelse om samverkan med den 08:05-09:00
idéburna sektorn, uppdrag fran kommunfullmaktige Emelie E¢k, Josefin
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a) Nationella minoriteter och minoritetssprak 09:15-09:30

Anna Partanen
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b) Information fran brottsforebyggande radet (BRA) 09:45-10:05
Bjorn Segelod
¢) Hedersrelaterat vald och fortryck 10:05-10:15
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5. Arbetsmarknads- och integrationsutskottets 6vriga
informationsarenden 2021, augusti
Dnr KS 2021/00025
a) Uppfdljning sommarlovspraktik 10:15-10:30
Pia Stromsholm
b) Sommarrapport verksamheterna 10:30-10:45
Said Osman
c) Lagesrapport IOP 10:45-11:00
Emelie E¢k

d) Information om myndigheten Delmos rapport ”Segregation i Sverige” 11:00-11:30
— drsrapport 2021 om den socioekonomiska boendesegregationens
utveckling
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2021-06-22 Dnr KS 2021/00191

Handlaggare
Folkhalsostrateg Emelie E€k
Telefon 0522-69 61 48
emelie.eek@uddevalla.se

Revidering av OK Idé, Overenskommelse om samverkan med
den idéburna sektorn, uppdrag fran kommunfullmdktige

Sammanfattning

OK 1dé antogs av Kommunfullmaktige 2017-05-10. OK ldés grundldggande mal och
syfte ar att tillsammans framgangsrikt kunna arbeta for battre valfard, rikare fritid, starkt
demokrati och minskat utanférskap i Uddevalla. Vid upprattandet av
Overenskommelsen togs beslut om att en utvérdering och revidering skulle goras efter
tre &r. Under hosten 2020 utvarderades OK Idé av externa utvérderare. Den
partsgemensamma arbetsgruppen for OK 1dé, med representation fran badde kommunens
forvaltningar och idéburen sektor, har tillsammans arbetat fram en reviderad version av
overenskommelsen OK 1dé baserat pa utvarderingens resultat. Versionen har justerats
och forankrats i partsgemensamma moten och workshops. | processen har tyngdpunkten
varit pa det gemensamma innehallet och pa forutsattningar for samverkan mellan
kommunen och idéburen sektor.

Utifran resultatet i utvarderingen har textmassan minskats ner och nivan pa ataganden
och innehall har renodlats. Under denna process har det tillkommit ytterligare tva
underdokument med stark koppling till grunddokumentet OK Idé; en samverkansplan
och en aktivitetsplan. Innehallet i dessa regleras av grunddokumentet OK Idé och
arbetas fram av den partsgemensamma arbetsgruppen under ledning av styrgrupp.
Grunddokumentet OK Idé ar ett strategiskt dokument for kommunens samverkan med
idéburen sektor och foreslas vara géllande till och med 2026.

Beslutsunderlag

Kommunledningskontorets tjansteskrivelse 2021-06-22

Kommunfullmé&ktiges protokoll 2021-03-10

OK 1dé Overenskommelse om samverkan mellan den idéburna sektorn i Uddevalla och
Uddevalla kommun, reviderad version 2021

Forslag fill beslut
Arbetsmarknads- och integrationsutskottet beslutar

att lagga informationen till handlingarna, samt
att beslut om revideringen ska fattas vid ndsta sammantrade.
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Arendebeskrivning
Beskrivning av OK Idé, samverkansplan och aktivitetsplan.

Grunddokumentet OK Idé Overenskommelse om samverkan mellan den idéburna
sektorn i Uddevalla.

Detta dokument &r strategiskt och politiskt forankrat under en langre tidsperiod.
Dokumentet beskriver i huvudsak syfte och bakgrund, beskrivning av parter,
vardegrund och principer for samverkan samt ansvar och ataganden som utgor
forutsattningar for samverkan. Dokumentet reglerar ocksa innehall i samverkansplanen.

Samverkansplan

Samverkansplanen arbetas fram av den partsgemensamma arbetsgruppen under ledning
av processledarna. Samverkansplan beskriver inriktning och organisation for samverkan
och ska enligt grunddokumentet innehélla: prioriterade samhallsutmaningar att
samverka kring, utveckling och stod till 1arande, kunskap och innovation som krévs for
samverkan samt beskrivning av organisation och dess uppdrag, arshjul, kommunikation
och resurser for genomforande av aktiviteter i samverkansplanen.

Aktivitetsplan

Aktivitetsplanen beskriver aktiviteter kopplade till samverkansplattformen OK Idé och
uppdateras och foljs upp arligen.

Peter Larsson Emelie Eék
Kommundirektor Folkhalsostrateg

Beslutet och beslutsunderlaget ska skickas till



Forslag augusti 2021

OK Idé

OVERENSKOMMELSE OM SAMVERKAN MELLAN DEN IDEBURNA SEKTORN | UDDEVALLA
OCH UDDEVALLA KOMMUN

For starkt demokrati, rikare fritid, minskat utanforskap och battre vélfard.

OK Idé ar en 6verenskommelse om samverkan mellan Uddevalla kommun och idéburen
sektor i Uddevalla. Syftet ar att motas och tillsammans framgangsrikt arbeta for

starkt demokrati, rikare fritid, minskat utanférskap och béttre valfard i Uddevalla.
Overenskommelsen utgors av detta dokument, som &r ett strategiskt och politiskt antaget
dokument som beskriver forutsattningar och véardegrund for samverkan, en samverkansplan
som beskriver inriktning och organisation for samverkan, samt en aktivitetsplan vilken
uppdateras arligen. Kommunens ataganden galler gentemot samtliga demokratiska foreningar
och organisationer med Uddevalla som verksamhetsomrade. De foreningar och organisationer
fran idéburen sektor i Uddevalla som darut6ver vill vara med att utveckla samverkansplanen
och dess aktiviteter vdlkomnas att signera éverenskommelsen.

OK IDE

OK 1dé bestar av en gemensam vardegrund med principer och ansvar

som underlattar samverkan och skapar ett gott samarbetsklimat.

Genom gemensamma forum knutna till OK 1dé byggs kunskap och tillit som skapar grund
for samarbeten mellan idéburna organisationer och Uddevalla

kommun samt mellan olika idéburna organisationer. Ett samhalle dar ménniskors ideella och
idéburna engagemang tillvaratas &r grunden for en stark demokrati.

Syftet med OK 1dé &r att métas och tillsammans framgéngsrikt arbeta for
starkt demokrati, rikare fritid, minskat utanférskap och béttre valfard i Uddevalla.

OK 1dé antogs av Uddevalla kommunfullméktige den 10 maj 2017 och signerades av
kommunfullméktiges ordférande och de forsta idéburna organisationerna under hogtidliga
former den 6 september samma ér. De idéburna organisationer som signerar
overenskommelsen véljer att delta i utvecklingsarbetet inom OK Idé.

Vi som samverkar

Var kommun vilar pa fyra delar; det offentliga samhéllet, idéburen

sektor, naringslivet och den privata sfaren. Alla delar behéver

fungera och ha forutsattningar for att utvecklas bade var for sig och

tillsammans. Genom dialog mellan foretrddare for de olika delarna skapas forutsattningar for
en langsiktigt hallbar social, ekologisk och ekonomisk utveckling.

| Uddevallas Overenskommelse OK Idé méts idéburen sektor och
kommunen som jambdordiga parter med olika roller.

Samverkan mellan kommunen och den idéburna sektorn samt mellan
olika idéburna organisationer kan ske inom manga olika omraden, i
olika former och pa olika nivaer.



Idéburen sektor

Idéburen sektor kan dven bendmnas civilsamhalle, social ekonomi eller folkrorelse. Den
idéburna sektorn bestar av organisationer

som har samhallsnytta och medlemsnytta som framsta

mal samt tar tillvara befolkningens och samhaéllets intressen utan

ekonomisk vinst. Begreppet ska ses som ett samlingsbegrepp och avser foreningsliv,
trossamfund, idéburna foretag, folkbildning och stiftelser etc.

De idéburna organisationerna bestar av frivilligt engagerade manniskor

och varje enskild organisation har sitt eget syfte och inriktning. Manga

av de idéburna organisationerna bérs av medlemmarnas ideella engagemang
och styrs av en vald styrelse, ibland finns dven anstallda.

De idéburna organisationerna har flera roller. De &r rostbérare i det offentliga rummet, en
skolning i demokrati och anordnare av aktiviteter. De skapar gemenskap och mening for
manga manniskor och ar en stark utvecklingskraft.

Uddevalla Kommun

Kommunen ar en politiskt styrd organisation bestaende av namnder, forvaltningar och bolag.
Kommunen ansvarar for den storre delen av den lokala samhallsservicen. Verksamheten
finansieras via skattemedel och avgifter.

Kommunens politiker ar folkvalda och véljs av kommuninvanarna vid de allméanna valen vart
fjarde ar. Politikerna ar darmed demokratiskt tillsatta. Kommunens verksamhet ar organiserad
i namnder och forvaltningar med sérskilda ansvarsomraden. Den politiska organisationen
fattar beslut och ger forvaltningarna uppdrag inom sitt sarskilda ansvarsomrade. Vissa
verksamheter ar kommunen skyldiga att ha enligt lag, andra verksamheter ar frivilliga och
beslutas av lokala fortroendevalda. Tjdnsteman och andra anstéllda inom forvaltningarna
bestammer sedan hur man praktiskt ska gora for att forverkliga politikernas planer och beslut i
kommunens verksamheter.

VARDEGRUND FOR SAMVERKAN

Overenskommelse som samverkansform med ett antal principer ar en etablerad modell for
samverkan mellan kommuner/regioner och idéburen sektor och anvands pa flera hall i landet.
Vart gemensamma arbete underlattas om vi vet vad vi kan férvanta oss av varandra. Var
vardegrund ar ett gemensamt forhallningssatt med viktiga principer for samverkan. | arbetet
med var lokala 6verenskommelse, OK 1dé, har principerna definierats och kompletterats
utifran vad samverkan betyder for oss har i Uddevalla.

Vart arbete med att utveckla samhallet genom samverkan utgar, i saval arbetssatt som
forhallningssatt, fran FNs manskliga rattigheter. Det ar i vardagen som de manskliga
rattigheterna forverkligas och darfor behdver vart gemensamma arbete varje dag préaglas av att
i ord och handling respektera méanniskors lika varde, réttigheter och mojligheter oavsett kon,
konsdverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller alder.



Principer
For samverkan mellan Uddevalla kommun och idéburen sektor géaller féljande principer:

Dialog

En kontinuerlig dialog mellan kommunen och idéburna organisationer

ar grundlaggande for att vi tillsammans ska kunna arbeta for kommuninvanarnas
basta. For en god dialog krévs kunskap, engagemang

och forstaelse for varandras uppgift, villkor och forutsattningar.

Dialogen ska:

* bygga pa tillit, respekt och fortroende

* priglas av ansvar

* utga fran och tillvarata bada parters perspektiv och kompetens

» vara framtids- och ldsningsfokuserad

Helhetssyn

Genom helhetssyn och gemensamma mal anvander vi varandras
olika styrkor och kompetenser for Uddevallas invanares basta.
Idéburen sektor och kommunorganisationen har olika uppdrag
och perspektiv som sammanfors genom OK Idé for att skapa
nddvandig helhetssyn.

For att astadkomma helhetssyn kravs kontinuerlig, kreativ och malmedveten
dialog inom och mellan parterna, inte minst for att dela
kunskap och analys kring var narvérld och omvarld.

Kvalitet

Kvalitet i den verksamhet som bedrivs &r viktig for saval idéburen
sektor som kommunen.

Kvalitet och kvalitetssakring handlar om

» att utgd frin kunskap om verksamhetsomradet

» att kunna fo6lja upp och redogora for verksamheten

* kontinuerlig utveckling

| samverkan mellan kommun och idéburen sektor ska uppféljning
och utvardering inga.

Langsiktighet

Langsiktighet ar en forutsattning for att kunskap och erfarenhet ska
utvecklas och tillvaratas.

En langsiktig samverkan kraver bred och formell férankring hos saval
idéburna organisationer som kommunen.

For att bagge parter ska kanna trygghet behovs forutsagbara villkor
och former for formaliserad samverkan i form av avtal, partnerskap
eller liknande.

Mangfald

Alla i Uddevalla bidrar till det gemensamma samhallet, oavsett var

i livet man ér, vilken livssituation och bakgrund man har. Mangfalden
berikar redan idag och ambitionen dr att lyfta den inom fler

omraden. Mangfalden blir synlig och tas till vara genom dialog och



majlighet till inflytande.

Genom att vara kommunikativt tydliga, lyhorda, bejaka olikheter
och att erbjuda 6ppna arenor skapas dven en mangfald av aktiviteter
och mojligheter.

Sjalvstandighet och oberoende

Genom OK 1dé mots idéburen sektor och kommunen som jambordiga
parter med olika roller. Jdambordigheten innebdr att samverkan

ska préaglas av 6émsesidighet och respekt for de olika rollerna.

De idéburna organisationerna ska kunna vara kritiskt granskande

och verka sjalvstandigt i forhallande till kommunen och andra idéburna
organisationer.

Oppenhet och insyn

Oppenhet och insyn mellan och inom parterna behovs for att ta langsiktigt
hallbara beslut fér Uddevalla och dess invanare.

Grundlaggande i framtagandet av OK Idé har varit 6ppenhet och

vilja till gemensam insyn i varandras verksamheter. Denna kultur

ska genomsyra aven det framtida samarbetet mellan kommunen och
idéburen sektor.

ANSVAR OCH ATAGANDEN
Parterna har ansvar for att OK Idés mal och syfte ska uppfyllas, tillsammans och var for sig.

Gemensamt ansvar:
e Vardegrunden med 6verenskommelsens principer ska genomsyra all samverkan
e Var och en for sig och gemensamt utveckla befintliga och nya former fér samverkan
e Gemensamt uppratta en samverkansplan som ska omfatta:
o Prioriterade samhallsutmaningar att samverka kring
o Utveckling och stdd till larande, kunskap och innovation som kravs for
samverkan
o Beskrivning av organisation och dess uppdrag, arshjul, kommunikation och
resurser for genomférande av aktiviteter i samverkansplanen.
e Bada parter ansvarar for samverkansplanen och for att arbetet organiseras, genomfors
och foljs upp.

Uddevalla kommun ansvarar for:

e Att resurser avsatts for processledare for vardera part och for verksamhetsmedel.

e Att uppratthalla samverkansavtal med idéburen sektor kring processledare for att
sdkerstalla kontinuerlig bemanning av uppdraget.

e | kommunstyrelsens styrfunktion ingdr att leda och samordna OK Idé och for varje
mandatperiod utse en politisk styrgrupp for densamma

e At utse representanter fran kommunens forvaltningar som ska bemanna
samverkansforum utifran 6verenskommelsen

e Kommunens samverkan med den idéburna sektorns organisationer



ska finnas med som en del av kommunens dvergripande styrkort.

e Att sprida information om éverenskommelsen och samarbetsplanen inom den
kommunala organisationen.

e Att gora en arlig uppfoljning av samverkan mellan Uddevalla kommun och idéburen
sektor i Uddevalla i kommunens uppféljningssystem.

Idéburen sektor i Uddevalla ansvarar for:

e At utse representanter fran anslutna organisationer som ska bemanna
samverkansforum utifran éverenskommelsen

e Att bidratill en arlig rapportering/uppfoljning av samverkan mellan idéburen sektor i
Uddevalla och Uddevalla kommun.

e Att sprida information om 6verenskommelsen och samarbetsplanen till aktorer inom
den idéburna sektorn.

e De idéburna organisationerna atar sig att utse och ta arbetsgivaransvar for de idéburna

organisationernas processledare. Processledarens faktiska lonekostnader finansieras av
Uddevalla kommun enligt sérskilt avtal.

Processledarna fran respektive part ansvarar gemensamt for:

OK 1dé samordnas av Uddevalla kommun och den idéburna sektorn tillsammans. Det
overgripande uppdraget till processledarfunktionen ar att framja mojligheterna fér kommunen
och de idéburna organisationerna att samverka kring aktuella samhallsutmaningar. |
processledarnas ansvar ingar samordning av upprattande och uppfdljning av
samverkansplanen, budgetering av verksamhetsmedlen, samt att varna det gemensamma
ansvaret for dverenskommelsen och dess principer.

Utvardering och revidering
OK 1dé ska utvarderas och revideras 2026.



- OKlIdé

Overenskommelse om
samverkan mellan den
idéburna sektorn och
Uddevalla kommun

UTVARDERING
AV OK IDE

November 2020

OM DOKUMENTET

Under hdsten 2020 har OK 1dé utvérderats, i
enlighet med beslut vid inforandet 2017.
Utvarderingen bygger pa kunskap och information
fran dokumentation, politiska beslut, intervjuer och
enkater.

Paulina Nybratt Sandin & Emilie Widarsson
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Inledning

OK 1dé ir en 6verenskommelse mellan Uddevalla kommun och idéburen sektor som antogs av
Kommunfullmiktige 2017-05-10 (dnr KS 2016/00483). OK 1dés grundliggande mal och syfte ir att
tillsammans framgangsrikt kunna arbeta for bittre valfird, rikare fritid, starkt demokrati och minskat
utanforskap i Uddevalla. Overenskommelsen utgar frin en nationell modell och kan besktivas som
gemensamma spelregler och ataganden som undetlittar samverkan f6r idéburna organisationer i
Uddevalla med kommunen. OK Idé togs fram tillsammans av patterna och blev méjlig f6r idéburen
sektor att ansluta sig till i september 2017.

OK 1dé bygger pa en virdegrund for att skapa gynnsamma samverkansrelationer. Virdegrundens
principer ar:

e Dialog

e  Helhetssyn

o Kyvalitet

e Langsiktighet

e Maingfald

e §jilvstindighet och oberoende
e Oppenhet och insyn.

Det dr uttalat att dialogen ska bygga pa tillit, respekt och fortroende; priglas av ansvar; utga frin och
tillvarata bada parters perspektiv och kompetens; vara framtids- och 16sningsfokuserad. Utover
virdegrunden innehiéller 6verenskommelsen elva dtaganden frin kommunens sida och dtta ataganden for
idéburen sektor. Ett av dtagandena édr att kommunen ska finansiera tvd processledartjinster pa vardera
20%, en for kommunen och en for idéburen sektor.

Redan vid upprittandet av 6verenskommelsen togs beslut om att en utvirdering skulle géras efter tre dr.
Denna utvirdering har skett under oktober och november 2020 och sammanfattas i denna rapport.
Utvirderingen ska enligt den offert som uppdraget bygger pa:

e Ge parterna en god bild av nuldget och bakgrunden till detta
e T analysen visa pd vad i arbetssitt och férhallningssitt som bor bevaras, utvecklas respektive
tordndras

e Kunna ligga till grund fér revidering av 6verenskommelsen for fortsatt samverkan

Utvirderingen har skett genom djupintervjuer med 21 representanter frin politiken, férvaltningar och
idéburen sektor. Intervjuerna har kompletterats med en enkit som fem representanter fran idéburen
sektor har svarat pd. Samtliga slutsatser som presenteras har dragits utifrin intervjuer och enkédt med
representanter frin kommun och idéburen sektor.



Sammanfattning

De grundliggande utgangspunkter som OK Idé bygger pa ir en gemensam viljeyttring kring samverkan,
ett konstaterande att vissa saker gor vi battre tillsammans, och ett ramverk f6r hur detta samarbete ska
ske. Virdegrunden som &verenskommelsen bygger pa ska underlitta 6kad samverkan mellan parterna.
OK 1dé visar pa en uttalad vilja och konkretisering av samverkansméjligheter och fyller pa si sitt ett
viktigt syfte f6r samverkan mellan kommunen och idéburen sektor i Uddevalla. Beslutet fran
kommunfullmaktiges sida, 6verenskommelsen som dokument och bemanningen av processledare frin
bédda parter idr alla viktiga steg pa vigen mot en breddad och 6kad samverkan.

OK 1dé har bidragit till stordialoger, utbildningar, inspirations- och informationskvillar, deltagande i
missor, medarrangdr av medborgardialog mot segregation, och att relationerna till VGR 6kat. Idéburen
sektor har skrivit flera avsiktsforklaringar som erbjuder sin medverkan i olika kommunala
utvecklingssatsningar som offentliga kulturevenemang, lokalbehov f6r kulturarrangemang,
valfardsredovisningen och éversiktsplanen.

Analysen visar att de svarigheter som uppstitt ligger i hur samverkan har skétts under perioden av OK
Idé och inte i sjilva dokumentet som sidant. Det har tagit tid fér bida parter att férankra OK Idé och
anpassa forhdllnings- och arbetssitt for att férverkliga 6verenskommelsen. Processen har varit utdragen
och i sin helhet inte fitt férankring. Inom kommunens férvaltningar tycks kinnedomen om innebérden
av Overenskommelsen vara lag, och paverkan pa forhallnings- och arbetssitt dérefter. Bristande mandat
har lett till of6rmaga att ta lingsiktiga beslut vilket har férsenat operativt utférande och implementering
av OK 1dé. Brister i strukturer, processer, ansvarstagande samt i forstdelse infor varandras forutsittningar
och begrinsningar har forsvarat savil implementering av OK 1dé som lingsiktighet och hallbarhet i
arbetssitt.

For att kunna utveckla savil samverkan som Uddevalla kommun tillsammans beh6vs ett brett omtag; en
gemensam milbild och process, en forbittrad och fortydligad struktur och ansvarstagande,
kulturskillnader och kunskapsbrister som behéver 6verbryggas samt att OK 1dé behéver fa
genomslagskraft pd férvaltningsniva och inom politiken. Dessa férindringar dr troligen avgérande for att
OK Idé inte ska fa en motverkande effekt pa samverkan. En revidering av verenskommelsen bér ske for
att undanréja vissa hinder som ryms i skrivningar, men det 4r den gemensamma arbetsprocessen som ar
det centrala i revideringsarbetet.



Nulagesanalys

Nulidgesanalysen presenteras uppdelat pa olika omraden, och avslutas med en sammanfattande bild av
nuldget och hur detta har uppstitt. Nuldgesanalysen presenterar flera utmaningar som uppstatt under
implementetingen av OK idé fram tills idag, och det bor dirfér understrykas att utvirderarna ser
mingden utmaningar som synliggjorts av respondenterna som ett uttryck for engagemang, en vilja att
stirka OK 1dé och ett ansvarstagande i att forbittra mojligheterna for lingsiktigt hallbar samverkan.

Syfte och mal
Skilda malbilder och forvantningar

Inledningsvis tycks det ha funnits en gemensam malbild med framtagandet av 6verenskommelsen, ett
framtagande som framforallt drevs av politiken och en mindre gruppering fran idéburen sektor. Denna
malbild handlar om att komplettera varandra 6ver sektorsgrinserna och tillsammans méta gemensamma
samhillsutmaningar. Syftet med 6verenskommelsen blir utifrin denna malbild att skapa en gemensam
viljeyttring och virdegrund for samverkan — hit ska vi nd, och sahir ska vi ga tillviga.

Idag har dock malbilder och férvintningar glidit isir, bade inom och mellan parterna. Inom kommunen
har 6verenskommelsen kommit att férknippas mycket, inom vissa delar av organisationen nistan
uteslutande, med samarbetsformen IOP. Férvintningarna blir ddrmed att hitta en ganska detaljerad
styrning om hur IOP ska anvindas, och virdegrunds/viljeyttringsperspektivet har hamnat i skymundan.
Inom idéburen sektor finns det dven férvintningar om att OK Idé ska stimulera och uppmuntra ideellt
engagemang; detta stir det dock inte uttalat i 6verenskommelsen.

Upplevelse av intetsigande dokument och otydlig nytta

Att malbilder och upplevt syfte har glidit isdr har ocksa lett till en f6rindring av upplevd meningsfullhet.
Efter en start dir bada parter sdgs ha priglats av stor entusiasm infér vad som skulle kunna astadkommas
tillsammans, har verkligheten kommit av priglas av kulturkrockar och olikheter i arbetssitt. Kommunala
tjinstepersoner letar efter juridisk vigledning i ett dokument framtaget som virdegrund, och idéburen
sektors respekt for virdegrunder far sig en térn nir de beteenden de méter i den kommunala
organisationen inte motsvarar det som de forvintar sig utifrin de gemensamma principerna. Gemensamt
tor bada parter dr att de 1 dagsliget sdger att “dokumentet ar bra, men sdger inget om verkligheten” och att bada
sidor letar efter nyttor att férmedla till medarbetare respektive potentiella nya underskrivare. Ett s6kande
som riskerar att skapa ytterligare kulturkrockar och konfliktytor i det fall man inte pa nytt enas om vad
malbild och syfte ska och kan vara.

Ledning och styrning
Struktur, roller och otydliga mandat

Overenskommelsen har gett effekter, det ir viktigt att understryka. Bida parter har en processledare,
strukturer for till exempel IOP har tagits fram, samarbeten och stordialoger har skett, ett stort antal
aktiviteter har genomfdrts och en politisk styrgrupp dr nu pa plats. Frin kommunens sida understryker
flera personer att startstrickan har tagit lingre tid dn 6nskat, men att det nu finns relativt goda
forutsittningar att arbeta vidare utifran. Kommunstyrelsen har dven gett i uppdrag att géra en 6versyn av
behov av resurser kopplat till OK 1dé, och se 6ver omfattningen av processledarskapet.

En utmaning som férhoppningsvis underlittas genom den nya politiska styrgruppen dr det interna
kommunala mandatet. Malet att nyttja kombinationen av idéburen sektors snabbhet och den kommunala
organisationens resurser och strukturer har métt en verklighet dir manga méten halls, men dér
upplevelsen fran idéburen sektor ir att fraigorna som lyfts i dessa forum sedan fastnar i den stora
kommunala organisationens hierarkier. De ger dven uttryck f6r en upplevelse av avsaknad av transparent



uppféljning. Utmaningen handlar dels om formellt mandat, dels om mer informella maktstrukturer inom
och mellan férvaltningar.

En viktig grundsten i 6verenskommelsen dr att den ser kommunorganisationen och idéburen sektor som
jambordiga parter. Detta dr ndgot som uppskattas och lyfts som avgorande av representanter f6r idéburen
sektor, men som sigs ha fOrsvirats av hierarkier och organisationsstrukturer.

Den politiska ledningen och styrningen har varierat i budskap och fokus

Inledningsvis priglades arbetet med 6verenskommelsen av ett stort politiskt intresse, och detta intresse
upplevs nu dter som tydligt och har lett till att frigan fitt bade resurser och strategisk prioritering vilket
lovar gott infér framtiden. Under cirka 1,5 4r av de tre ar som utvirderas sdgs dock arbetet med
overenskommelsen dock ha varit nedprioriterat politiskt. Ett par av respondenterna med kallar det till och
med motarbetat. Detta dr formodligen en av anledningarna till att samverkansfragan prioriterats ned pa
bade lednings- och operativ niva i kommunen, och kanske 4dven en anledning till den brist pa langsiktighet
iavtal och liknande som lyfts i intervjuerna.

Resurser och kompetenser
Processledarnas arbetstid skapar begrinsningar

De tva processledarna ir kanske den mest konkreta effekten av 6verenskommelsen sa hir langt, och de ér
en uppskattad effekt. Fortroendevalda, férvaltningsrepresentanter och representanter fran den idéburna
sektorn lyfter alla virdet av att ha dedikerade resurser, och att dessa finns hos bada parter. Fragan om
omfattningen av processledarskapet bor utokas utreds som redan nimnts just nu inom kommunen och
fran respondenterna i utvirderingen édr dsikten litt att uppfatta; de ser tydliga vinster med uttkade roller. 1
dagsliget anses forutsittningarna for processledarnas arbete dessutom forsviras av att de har en splittrad
yrkesroll och att de manga moten som samverkan kriver dter upp néstan all arbetstid, vilket begrinsar
utrymme f6r utveckling och utvidgning av 6verenskommelsearbetet.

Kinnedomen om 6verenskommelsen och dess innebord ir lag

Den grundliggande tilltron till, och férhoppningarna kring potentialen med ett utdkat samarbete parterna
emellan lyfts fran alla hall i intervjuerna. Ett hinder f6r detta anses vara att kinnedomen kring, och
intresset fOr att skriva under 6verenskommelsen dr lig bland de idéburna organisationerna. Detta anses
problematiskt bade for att kraften i samverkan urholkas nir manga stiller sig utanfér, och en oro gillande
att strukturerna for arbetet med OK Idé gor att det kanske frimst ir stérre organisationer som har haft
mojlighet att avsitta tid f6r att sitta in i och aktivt arbeta utifrdn éverenskommelsen. En situation som

skulle kunna leda till att mindre organisationers rést blir svagare snarare 4n starkare via arbetet med OK
Idé.

Inom kommunen anses ocksd kinnedomen om 6verenskommelsen vara ldg, framforallt nir det kommer
till dess innebdrd. Den senaste tidens fokus pa IOP som samverkanssitt har skapat en situation dér de
som inte har list Gverenskommelsen noggrant tror att den fokuserar pa alternativa finansieringsformer.
Det finns ocksa en upplevelse hos bide kommun och idéburen sektor om att manga inom kommunen ser
de idéburna organisationerna som utforare 4t kommunen och att 6verenskommelsens syfte 1 att visa pa
dem som jimbordiga aktérer inom bade utférande och demokratiutveckling inte har gett avtryck.

Kompetensen om kommunens styrsitt och férutsittningar brister

Pa samma sitt som det finns potential i att kompetensutveckla medarbetare i kommunen om den
idéburna sektors olika roller i samhillsutvecklingen, finns det dven en potential att kompetenshdja de
idéburna organisationerna kring en kommunorganisations struktur och begrinsningar. Byrakrati anvinds i
flera intervjuer som ett skillsord, men har sin funktion nir det kommer till omraden som rittssikerhet
och mdjlighet att 6verblicka kostnader och effekter. Startstrickan f6r kommunen har onekligen varit



ovintat lang kopplat till 6verenskommelsen, dven f6r de kommunala respondenterna, men som
jaimbordig part dr det dnda viktigt att se och respektera de kommunala beslutsvigarna. Att vinda sig direkt
till de fortroendevalda blir da till exempel ett sitt att reducera sig sjalv till invinarrepresentant snarare 4n
samverkanspart.

Arbetssatt och forhallningssatt
Onskan efter strukturer har gett en snedvridning i fokus

Att kommunorganisationen ska kunna bistd med resurser och strukturer har varit en utgangspunkt sedan
bérjan av arbetet med 6verenskommelsen. En hel del strukturer i form av arbetsordningar och liknande
sdgs nu ocksa vara pa plats eller pa vig. De kommunala respondenterna dr dock medvetna om, och
skidmtar sjilva om sin forkirlek for strukturer och administration. KKanske dr det denna liggning som gjort
att samverkansformen IOP kommit att bli sa nira férknippat med 6verenskommelsen inom de
kommunala férvaltningarna.

De resurser som tillsatts till detta omrdde bor ses som en styrka £6r det fortsatta samarbetet. Det finns
dock en utmaning i att samarbeten som bygger pa utbyte av kompetens och erfarenheter, eller pd
idéburen sektors roller som réstbirare och demokratiutvecklare hamnar i skuggan av de ekonomiska
samarbetsformerna. Detta bor ses som en utmaning bade for att det riskerar att férsvara jambérdigheten
och gora de idéburna organisationerna till renodlade utférare, men ocksé for att de viktiga samarbeten
och utvecklingsméjligheter som ligger bortom ekonomiska transaktioner riskerar att prioriteras ned eller
missas helt.

Engagemanget har hittills haft svart att omvandlas till leveranser

Genom intervjuer och enkitsvar har det blivit tydligt att manga méanniskor har ett engagemang for att
utveckla samverkan och f6r att tillsammans kunna skapa en dnnu bittre lingsiktig hdllbar utveckling f6r
Uddevalla. Bada sidor lyfter dock att leveranser och effekter hittills inte skett i den utstrickning som de
hoppats pa, men de fortroendevalda och de kommunala tjinstepersonerna tror att det kommer att bli
enklare framat. Detta dr viktigt dd upplevelsen hos de idéburna organisationerna dr en tydlig besvikelse
6ver det som inte har blivit, pa bristen pa effekt av allt engagemang och all fritid som lagts in i arbetet.
Béda parter ser stuprorsstrukturerna som ett hinder som varken tillvaratar eller méjliggér samverkan.

Ansvarstagande, bemdétande och byrakratin som slagtri

Det finns ménga individer och aktérer, sirskilt inom den idéburna sektorn, som tagit ett stort ansvar och
gjort en insats for driva samverkansarbetet framat. Det finns dock ocksa en hel del exempel pa
ansvarstagande som inte har skett. Kompetensnivan om 6verenskommelsens innehéll och inneboérd tycks
vara ldg inom kommunen, tre ar efter att Gverenskommelsen togs fram. En tydlig struktur f6r hur
ansvarstagandet hos kommunens medarbetare férvintas ske saknas ocksa. Ledningen sdgs pa den Oversta
nivan vara engagerad och prioritera fragan, men detta engagemang och denna prioritering tycks dnnu inte
ha natt igenom underliggande chefsnivier, utan verksamheterna beskrivs snarare som fortsatt avvaktande
pé flera hall.

De f6rsok till ansvarstagande i att genomfora Gverenskommelsen som skett inom idéburen sektor har inte
heller alltid landat vil inom den kommunala organisationen. Delvis f6r att den utmanar hierarkier och
arbetssitt, delvis pa grund av kulturkrockar dir engagemang tycks tas som aktivism, delvis for att
kunskapen om 6verenskommelsen brister och mottagaren inte forstir bakgrunden till de initiativ som
gjorts. Det redogérs dven for upplevelser av ett fientligt och nedlatande beteende fran kommunens sida, i
vissa fall fran tjanstepersoner pa hég chefsniva, och om detta stimmer 4r det givetvis ett stort hinder for
en langsiktigt hallbar samverkan.

En grundtanke med 6verenskommelsen var att bittre kunna nyttja den idéburna sektorns snabbhet, i
kombination med kommunens resurser och strukturer. Engagemang och byrékrati skulle sd att sidga



kombineras till samhillsnytta. Intervjuerna visar dock att bade byrakrati och engagemang blivit slagtrin
eller kipphistar, som anvinds av parterna bade som tillmélen och som begrepp av skydda sig bakom. Om
samverkan mellan parterna ska kunna leda till samhillsutveckling och Uddevalla som en plats {or alla,
behover parterna istillet hitta vigar att nyttja och respektera sina olikheter.

Summering

OK idé ir en 6verenskommelse fér hur kommun och idéburen sektor tillsammans ska méta
gemensamma samhillsutmaningar, en vision som skapar engagemang hos savil fortroendevalda som i
forvaltningar och inom den idéburna sektorn. Dock har OK 1dé inte satt avtryck i den utstrickning den
ir menad att gora.

Brister identifieras till exempel i strukturer och arbetssitt som férsvarar jimbordiga parter, att malbilder
tor arbetet har glidit isir, en politisk styrning som varierat 6ver tid, och att fokus har hamnat pa en
specifik samverkansform - IOP.

Dokumentet med uppskattade skrivningar och goda intentioner har helt enkelt hittills brustit i sin
implementering. Sammantaget riskerar dessa brister att leda till att 6verenskommelsen minskar
tortroendet mellan parterna, istillet fOr att stirka det.



Vagen framat — bevara, utveckla och férandra

Genom intervjuer och enkiter har engagemanget synliggjorts f6r det gemensamma utvecklingsarbetet
framat. Idéerna om forbittring som framforts ér i de flesta fall gérbara och bér kunna ge effekter. De
idéer som delats har tillsammans med nuldgesanalysen gett underlag till detta avsnitt som byggs upp
utifrin underrubrikerna Bevara, Utveckla och Forindra. De mer detaljerade idéer som kommit till uttryck
iintervjuer och enkdt har som ett komplement till utvirderingen delats till processledarna.

Bevara

Visionen om vikten och nyttan av samverkan

OK idé syftar till att méjliggora fler forum for samverkan, baserat pa en gemensam virdegrund. Dirmed
ska 6verenskommelsen méjliggdra nya samverkansformer och bjuda in till medskapande 1 att gemensamt
ta sig an lokala utmaningar. Vikten av att skapa OK 1dé tillsammans 4r uttalad och énskvird
genomgiende i intervjuerna. Det finns ett starkt engagemang och en envishet om att hélla samverkan
hégt prioriterat och “fortsitta Gverenskommelsen hur svart det 4n ma vara”.

Visionen av att Uddevalla blir bittre av en gemensam insats fOr lingsiktig utveckling bér bevaras och vara
ett tydligt fokus i kommunikation utit framéver. Denna vision behéver dven virdas for att OK 1dé inte
ska raseras eller att fortroendet ska ga forlorat nidr motgangar kommer. Ett tydligt stdllningstagande av att
prioritera och lyfta visionen om att lingsiktig utveckling sker bittre om den gérs gemensamt mellan
parterna, dr dirmed av stort virde. Med en stirkt gemensam vision i fokus, samt ett gemensamt omtag av
arbetet, kan OK Idé genom langsiktigt och idogt arbete sitta Uddevalla p kartan som ett féredome for
samverkan.

Grundstrukturen i dokumentet

Dokumentet och dess syfte fyller en viktig funktion f6r samverkan, och framtagandeprocessen var
gedigen. Grundstrukturen f6r dokumentet som sadant bor enligt flertalet respondenter bevaras och
redaktionella dndringar bor std i fokus snarare 4n en storre revidering, Parternas energi och engagemang
bér inte 1 alltfor stor grad liggas pa revideringar 1 dokumentet, utan istillet pd att genomfora en process
for omtag av OK 1dé dir gemensamma processer, malbild, modell, struktur och ansvarstagande star i
centrum f6r samverkan, och som arbetas tillsammans fram av fértroendevalda, tjinstepersoner och
representanter fran idéburen sektor.

Det nyuppvickta politiska intresset

Utvirderingen konstaterar att politikens involvering har skiftat under ren. Overenskommelsen ligger nu
hégt pa den politiska dagordningen vilket méjliggér att kunna ta ett nytt omtag f6r OK Idé. Det
nuvarande nyuppvickta politiska intresset f6r OK 1dé bor tillvaratas och kommer att vara en styrka i
processen framat.

Kommunorganisationen, bdde politik och foérvaltningar, bor ta vara pd lirdomarna frin de gangna tre
aren och s6ka efter lingsiktighet och kontinuitet i arbetet framat. De brister som presenteras i denna
utvirdering sitter till exempel inte punkt f6r OK Idé utan bér snarare ses som viktiga lirdomar att ta
avstamp ifrdn. Det kommuninterna arbetet skulle troligtvis dven gynnas av att den politiska styrgruppen
kontinuerligt kommunicerar ut sina visioner om OK Idé och foljer upp besluten som fattas. Detta
tillsammans med att tydligg6ra socioekonomiska vinster frin kommunen sjilv och fran andra kommuner
kan géra att potentialen i samverkan synligeors ytterligare bade inom och utanfér kommunorganisationen
och motivera nya satsningar inom ramen f6r OK Idé.



Utveckla
Processledarnas arbetstid och roller

Att ha tva processledare, tydliga representanter frin vardera parten i det gemensamma arbetet, ir en
grundsten i OK Idé och den tydligaste framgangsfaktorn i arbetet hittills. Dock 4r processledarnas roll
enligt intervjuer och analys idag f6r begrinsad for att ro OK Idé i hamn. Arbetstiden fér processledarna
boér enligt intervjusvar fran bada parter oka till minst 40% f6r att de ska kunna genomféra forvintade
arbetsuppgifter samt skapa 6nskad effekt och fértroendeingivande relationer. Frin idéburen sektor skulle
flera respondenter girna se en dnnu mer utdkad roll. En utékad arbetstid f6r bada processledarna
mojliggor tid till uppsékande verksamhet £t att sikerstilla fler aktorers medverkan i OK Idé.

Dirtill understryks det, framférallt frain kommunens sida vikten av att kommunens processledarroll liggs
pé en tjinst som har utrymme att genomféra uppdraget i den utdkade omfattning som beslutas, vilket
idag inte finns utrymme till i folkhilsostrategens arbetstid. Processledaren f6r kommunen bér dven fa
bittre forutsittningar att kunna genomfoéra uppgifterna genom till exempel ett sé tydligt mandat som
méjligt. For rollen som idéburen sektors processledare ses frin flera hall langsiktighet som en nyckel.
Denna roll skulle till exempel kunna fa forbittrade forutsittningar f6r sitt arbete genom férbittrad
framférhallning i avtal, och genom avtal som 16per Gver lingre tid.

Den partsgemensamma arbetsgruppen

Processledarna tar idag ett stort ansvar f6r implementeringen av OK 1dé. Dirtill finns idag en idéburen
arbetsgrupp, en kommunintern arbetsgrupp, och en partsgemensam arbetsgrupp sedan tvd och ett halvt
ar tillbaka - dock utan medverkan fran fértroendevalda. For att mojliggdra helhetssyn och mandat bor,
enligt intervjuer och analys, denna partsgemensamma arbetsgrupp innefatta medlemmar fran den politiska
styrgruppen. Denna grupp boér dven fa ett tydligare ansvar, for att komplettera processledarnas roll i att
driva arbetet, och for att sikerstilla alla parters aktiva roll och ansvarstagande. Ett sidant ansvar kriver
ocksa en utdkad férankring av gruppens roll och representation i kommunorganisationen, som med
tordel kan ske med avdelningschefers deltagande, och ett tydligg6rande av mandat f6r dess medverkande
tjanstepersoner.

En utvecklad konstellation for en partsgemensam arbetsgrupp kan 1 stérre utstrickning sikerstilla att alla
parter lyssnas in och ger utrymme att tydligare f6lja upp och férmedla beslut. Att alla parter r jamlika i
den partsgemensamma arbetsgruppen och att rostbirarperspektivet synligebrs kommer vara en
mojliggérare f6r langsiktig hallbar samverkan.

Eftersom kommunen ér sdpass stor skulle kommunen dven, likt Boras, kunna utveckla nitverksgrupper
utformade utifran utmaningar i geografiska omraden eller intresseomraden, enligt utvirderarna. Detta
utgodr ett exempel pa brobyggande parterna emellan nir arenor skapas for att bemoéta samhaillsutmaningar
gemensamt som efterfragats i intervjuerna.

Strukturer och processer som konkretiserar 6verenskommelsen och skapar forutsattningar for
gemensamt arbete

Utvirderingen konstaterar att implementeringen av OK Idé har férsvarats pa grund av otydliga strukturer
och bristande ansvarstagande. Strukturer och arbetsprocesser behéver kunna bryta upp de stuprér som
bada sidor ser som hinder, och behéver utformas pa ett sitt som gor att de av bada parter uppfattas som
en hdvsting f6r genomférande snarare 4n dnnu en byrakratisk palaga.

Avsaknaden av en forvaltningsévergripande samsyn har bidragit till att OK 1dé inte genomsyrar
kommunens verksamhet i helhet. Dirf6r bor insatser pa forvaltningsledningsniva prioriteras
inledningsvis. Strukturer som kommunens vergripande styrkort (dtagande 10 i 6verenskommelsen) bor
som en del av detta arbete utvidgas till ett bredare fokus dn IOP, och tydligare kopplas an till samtliga
forvaltningars arbete. For att komplettera utvecklade strukturer bér mandat fortydligas hos bada parter.



Detta kan till exempel géras genom att etablera en stabil rollférdelning, tydliggéra ansvar pa
torvaltningschefsniva och f6r forvaltningsresurser i arbetsgruppen.

For att idéburen sektor ska kunna bidra utifran en bred representation bér strukturerna f6r deltagande
underlitta mindre organisationers plats. Samtidigt finns det potential att bredda spektrumet av féreningar
till att inkludera delar av idéburen sektor som idag inte finns representerad 1 stérre grad, som till exempel
idrottsrorelsen. Utifran 6nskemadl frin respondenterna rekommenderas det dven att tydliggéra kontaktytor
och 6ka transparensen mellan parterna. Detta for att sdnka trésklar f6r kontaktskapande och skapa mer
tillgdngliga former for kontakt, information och erfarenhetsutbyte.

Utbygeda och férankrade strukturer och processer bér kunna sikerstilla implementeringen av OK 1dé pa
en savil strategisk, som taktisk och operativ nivd. Att etablera stabila strukturer och processer kan dven
motverka ett sarbart system som bygger pa enskilda individers drivkraft. Bida parter bor vara
informerande och helst dven 6verens om centrala element som arbetsordningen, beslutsfattande och
uppféljningsmekanismer. Arliga samrid med deltagande frin hégsta niva for att ta fram gemensamma
planer och tillvigagingssitt ir ett exempel pa hur detta kan genomforas. OK Idé ir ssmmanfattningsvis i
behov av en kraftanstringning gillande att tydliggbra och tillgingliggéra strukturer och processer som
torverkligar samverkan mellan jimbordiga parter.

Bonus idé: Ta vidare idén om utvecklingscentrum f6r innovation

I de ildre beslutsunderlag och dokument som utvirderarna har fatt ta del av framférs det att OK Idé har
bidragit till att idéer om att skapa ett utvecklingscentrum f6r innovation har uppkommit. Denna idé har
inte lyfts i intervjuerna men ses av utvirderarna som en intressant och nyskapande idé att bygga vidare pa.

Fordndra
Kunskap, kompetens och arbetssitt inom kommunen

Det finns ett behov av att 6ka kunskapen kring OK 1dé inom kommunorganisationen, for att
6verenskommelsen ska fa genomslagskraft och att férvaltningarna ska kunna bidra fullt ut i att arbeta
gentemot malsittningen - samverkan med idéburen sektor som jaimbérdig part. Atagande 11 i
6verenskommelsen pekar pa att 6verenskommelsen ska vara kind hos kommunens anstillda och
Uddevallas invéinare, men intervjuerna tyder pa att sa inte dr fallet. Kunskapen bor framforallt 6ka om
OK 1dé som ramverk for en bredd av samverkansformer snarare in dagens ensidiga fokus pa IOP-
samarbeten, och kanske sirskilt pa samverkansformer utan ekonomiska transaktioner. Utokade
processledarroller férenklar sannolikt kunskapsspridande, men behéver kompletteras av att chefer och
medarbetare sprider kunskapen i vardagen.

Kommunen har en viktig roll i genomférandet av 6verenskommelsen genom att hitta former f6r att ta
vara pa idéburens sektors engagemang, perspektiv och férmaga att snabbt genomféra och beméta
samhillsutmaningar. Tillsammans skulle parterna da i storre utstrickning kunna méta idéburens sektors
behov av snabba beslutsprocesser samtidigt som initiativen férhaller sig till lagar, férordningar och interna
beslutsstrukturer. Overenskommelsen it i behov av att kommunen gir frin ett handliggningssystem av
ekonomiskt stéd till ett samverkanssystem, dir idéburen sektor ses som en sjilvklar partner i
samhillsutvecklingen och att bemétandet foljer darefter.

Kunskap, forstaelse och respekt parterna emellan

Utvirderingen visar pa att bristen pd forstaelse for respektives parts struktur och kultur dr ett avgérande
hinder. Det rider en bred oférstaelse infér motsvarande parts roll, méjligheter och begrinsningar.
Genomgaende i 6verenskommelsen lyfts dock vikten av 6msesidig férstdelse, hinsyn och respekt infor
varandras roller. Samverkan kommer att gynnas av att kommunens tjdnstepersoner kan uppvisa forstdelse
tor idéburen sektor som resurs, réstbirare, och f6r dess kompetens i sakfrdgor och genomférande.



Samtidigt som idéburen sektor bor visa forstielse f6r kommunens arbetssitt i férhallande till
beslutsprocesser, interna styrdokument, lagar och férordningar. Bada parter beh6ver helt enkelt en 6kad
forstaelse for varandras uppgift, villkor och férutsittningar och intervjuerna frin bade parter visar att
attitydforindringar hos bagge parter efterfrigas.

En vig till 6kad forstaelse kan vara en 6kad inblick i varandras verksamheter och aktiviteter genom
seminarier, workshops, korta informationsfilmer etc. Kommunen skulle dven pa sa sitt kunna fértydliga
sin roll i OK 1dé och samtidigt kompetenshéja de idéburna organisationerna kring en
kommunorganisations strukturer, méjligheter och begrinsningar. Att se allt positivt som sker hos bada
parter kan skapa ny inspiration, och att identifiera de tydligaste gemensamma utmaningarna kan ge en ny
utgangspunkt fér arbetet som fokuserar bredare dn specifika samverkansformer.

For att 6ka kunskapen, forstielsen och respekten mellan parterna skulle dven en digital plattform och
sociala medier kunna anvindas. Dirtill ir en kartliggning av befintliga aktiviteter, stodstrukturer och
relationer mellan kommun och idéburen sektor 6nskvird for att 6ka kunskapen om varandras
verksamheter, skapa lirande fran befintliga samverkansinitiativ, samt hitta nya mojliga samverkansvigar.

Atagandena i 6verenskommelsen - sett till antal, niva och form

OK Idé bygger pi ett ganska stort antal dtaganden f6r kommunen samt for idéburen sektor, var for sig.
Atagandena skiftar mellan att vara Gvergripande i sina skrivningar, till att bli ganska detaljerade. De skiftar
dven mellan att handla om ganska basala delar f6r en fungerande samverkan, till att sikta hogt. Genom att
dela upp ataganden skapas férvintningar frin varje part och det mojliggdr ansvarutkriavande.
Overenskommelsen kan dirfér med fordel reducera antalet taganden fér att stimma Gverens med det
som dr sirskilt viktigt och som samtidigt méiktas med att uppna. Rom byggdes inte pd en dag och likasa
behover OK Idé férmodligen implementeras ett steg i taget. I dagsliget gir det dock inte att utlisa hur
atagandena prioriteras, om de prioriteras. Det finns inte heller nagon synlig koppling mellan dtagandena
och de principer fér samverkan som finns nedskrivna i 6verenskommelsens virdegrund.

Utvirderarnas slutsats dr dven att det finns behov av att ta fram gemensamma ataganden, detta for att
knyta parterna nirmare varandra snarare dn att géra dem till motparter i arbetet. Dessa gemensamma
punkter bér tydligt knyta an till virdegrunden, och de bor tas fram genom en gemensam process for att
skapa en samsyn kring vad de gemensamma dtagandena bor innefatta och varfor de dr sirskilt centrala.
Denna process bor helst dven landa i en samsyn kring en gemensam process framat kopplat till
atagandena sett till omraden som malbild, arbetsprocess, struktur och ansvarstagande. Det vill sdga hur
atagandena ska uppnis. Genom ett sadant arbete kan ett omtag paborjas.

Summering

Visionen och viljan att skapa en lingsiktig hallbar utveckling f6r alla 1 Uddevalla ér pataglig. For att uppna
detta beh6vs gemensamma atgirder och dtaganden. Bland dessa dtgirder dr de som framstar som sdrskilt
centrala att virda vision och engagemang, att utdka arbetstiden och tydliggéra mandatet for
processledarna, utoka fokus till fler samverkansformer 4n IOP, etablera strukturer och processer som en
partnersgemensam arbetsgrupp med tydliggjort ansvarstagande, och arbeta fram en 6kad fOrstielse f6r
varandras strukturer, férutsittningar och begrinsningar.

OK 1dé ir i behov av, via utvecklade strukturer och processer tillsammans med beteendeférindringar,
skapa férmégan att bryta stuprérsbeteenden och att synsittsmassigt ga frin handliggningssystem av
ekonomiskt stéd till samverkanssystem som méjliggér och sitter samverkan i fokus. Nya strukturer och
processer bor tas fram fOr att gynna forflyttningen till ett samverkanssystem. Vigen framat dr genom
langsiktighet, kontinuitet och tydlighet. Nu behéver alla parter ldgga sitt krut pa att gd fran ord till
handling och métas halvvigs. Genom att ta fram gemensamma dtgirder (utifrin OK Idés virdegrund),
process, malbild, modell, struktur och ansvarstagande kan ett omtag ta form. Nu giller det!



Revidering av dverenskommelsen

I uppdraget f6r utvirderingen har 6verenskommelsedokumentet statt i sirskilt fokus. I detta avsnitt sitts
revideringen av 6verenskommelsen dérfor i sdrskilt fokus, sett till baide dokument och arbetsprocess.
Utvirderarnas rekommendation ir att redaktionella férindringar av 6verenskommelsen kompletteras med
ett fokus pé en tydligt gemensam process fOr arbetet framit - och ett gemensamt ansvarstagande fOr att
skapa en langsiktigt hillbar samverkan.

Processen

Utvirderingen av OK 1dé pavisar behovet av gemensamma férindringar av arbetsprocessen och
implementeringen av 6verenskommelsen. Det gemensamma arbetet ses som en forutsittning for att
knyta parterna nirmare varandra, da de i nuldget tycks dras allt mer isir. Darfér foreslds att den
partsgemensam arbetsgruppen utvecklas, si att representanter frin kommunens tjanstepersoner och
politiker, samt idéburen sektor ingdr och att ansvarstagandet tydligt férdelas mellan parterna. Detta for att
samtliga parter ska vara aktivt involverade i implementeringen av 6verenskommelsen samt arbeta genom
samma plattform. Den partsgemensamma arbetsgruppen har méjlighet att utmana varandra gillande
ramar fOr foérvintningar, dtaganden och malbild. Denna arbetsgrupp bor ta ansvar {Or att revidering av
den skrivna 6verenskommelsen sker och dven bistd processledarna i prioritering och framtagande av
gemensamma strukturer och processer for beslutsfattande och genomférande inom OK 1dé.

OK 1dé bér i sin helhet visualiseras i form av en gemensam modell som kan fungera som symbol fér
hur samverkan i Uddevalla kommun ér tinkt att fungera och vad den ska astadkomma. Visualiseringen,
som utifrain kommunens mest kinda landmarke till exempel skulle kunna vara en bro, kan férenkla ett
littfattligt budskap kring samverkans betydelse, malbild och principer. Ett gemensamt arbete med att ta
fram en visualisering av OK Idé kan samtidigt stirka bida parters dgandeskap i processen och bidra till ett
mojligt 6kat engagemang fran bada parter.

Att bilda den partsgemensamma arbetsgruppen blir startskottet for att ta ett nytt omtag for OK 1dé.
Revideringen av 6verenskommelsen blir det fOrsta gemensamma steget tillsammans. En uppstart och ett
omtag fOr en framtida samverkan som baseras pa ett tydligt gemensamt ansvarstagande.

Dokumentet

Dokumentets grundform uppskattas av bada parter och bor darfér behillas. Detta ger dven fordelar 1 att
processen for revidering inte blir sa energi- och resurskrivande som om att bérja fran ett blankt ark. I
avsnittet nedan listas ett antal forslag pa justeringar, bide mindre justeringar av detaljer i texten, till storre
justeringar som kriver en gemensam tankeprocess. Justeringsforslagen har kommit bade frin intervjuer,
och fran utvirderarnas genomldsning,.

Inledning och OK Idé

e  Justera meningen for att den ska bli mer littillganglig for allminheten: “Tjinstemin och andra
anstillda ansvarar for verksamheten utifran de fértroendevaldas inriktning”. Genom att
tydliggéra kommunens roll kan allminheten och idéburen sektor fa en dkad forstielse for OK
Idé.

e Dokumentet besktiver hur “De idéburna organisationer som vill ansluta sig till OK Idé maste
stilla sig bakom 6verenskommelsens virdegrund f6r samverkan, principer och ataganden”. Hir
bér det tydliggoras att detta dven giller kommunen.

e linledningen beskrivs kommunorganisationen endast som foérvaltningsorganisationen, de
fortroendevalda syns inte. I intervjuerna har det framkommit att det f6rmodligen beror pa att de
politiska partierna i tidiga versioner av 6verenskommelsen fanns med som en del av den idéburna
sektorn. Det bor tydliggéras att kommunorganisationen bestar av biade en politisk organisation
och en tjdnstemannaorganisation, och i stora drag hur dessa tva samspelar.



Definitioner

e Renodla bland definitionerna och sitt fokus pa idéburen sektor och kommunen.

e  TDortydliga kommunens roll genom att beskriva dess forutsittningar och begrinsningar som
tortydligande till allmédnheten. Exempelvis: Kommunen dr en del av den offentliga sektorn och ansvarar for
stirre delen av den lokala sambdllsservicen. 1 erksambeten finansieras via skattemedel och avgifter. 1 issa
verksambeter dr kommunen skyldiga att ha enligt lag, andra verksambeter ar frivilliga och beslutas av de lokala
[fortroendevalda.

e Forslag: Ta bort IOP och Sociala foretag som egna punkter. Dessa kan snarare ndmnas som
exempel under ett gemensamt avsnitt som heter “Exempel pa samverkansformer”.

e Delen om IOP gir in pa detaljniva och ir det enda stycke i 6verenskommelsen som gor det.
Detta gor att det dr svirt att uppfatta dokumentets karaktir och syfte. Genom att beskriva 1 detalj
vad IOP ir och 7nse ir uppfattas denna del av dokumentet som regler snarare dn potential att
bjuda in till samverkan att méta lokala utmaningar.

Virdegrund

e  Forslag att skriva ut dtaganden frin kommunen och idéburen sektor samt gemensamma
ataganden under varje princip for att f6rtydliga vad virdegrunden innebir i praktiken f6r
involverade parter och méjliggdra en tydligare uppféljning av 6verenskommelsens virdegrund.

Atgirder

e Forslag att ta fram gemensamma dtaganden.

e  Genomlys bada parters ataganden fOr att sakerstilla att samtliga dr genomférbara och centrala f6r
samverkan, i annat fall bor de tas bort. Justera dven skrivningarna sa att samtliga dtaganden ligger
péd samma detaljnivd. Om m&jligt, prioritera dven atagandena.

Redaktionella férindringar i kommunens dtaganden:

o Atagande 1. Hir nimns en annan virdegrund dn 6verenskommelsens virdegrund. Redigera till
6verenskommelsens virdegrund eller visa hur dessa tva virdegrunder forhaller sig till varandra.

e Atagande 5. Hir nimns stordialog for kunskapsutbyte som form fér samverkan. Hir kan det
tyllas pa med fler former f6r dialog och erfarenhetsutbyte. Exempel samrad for att lyfta roster
fran specifika malgrupper och intresseomraden. Alternativt kan syftet med atagandet, dvs
kunskapsutbyte, dialog och utveckling sittas i ett tydligare fokus.

o Atagande 7. I detta dtagande nimns samverkans former som innebir stérre ekonomiska
transaktioner s som 1OP, offentlig upphandling och socialt féretagande. Detta dtagande bor
dven fortydliga mojligheterna till samverkan utan stérre ekonomiska transaktioner.

Redaktionella férindringar i idéburen sektors dtaganden:

e Atagande 2. De idéburna organisationerna atar sig att aktivt delta eller visa intresse i
utvecklingsarbetet kring OK 1dé. Detta dtagande bor gilla dven f6r kommunen och liggas il i
kommunens dtaganden.

e Atagande 3. Atagandet att “De idéburna organisationerna atar sig att stddja de inom OK 1dé
upparbetade kontaktvigarna via utsedda kontaktpersoner” kan vara svirbegripligt och bor
formuleras om fOr att vara littillgangligt £6r allminheten.

Baksida

e Pi 6verenskommelsens baksida star det "OK 1dé 2018/2019” vilket ger uppfattningen om att
overenskommelsen dr ett tillfalligt projekt. For att 6verenskommelsen ska uppfattas som en
uppmaning till lingsiktigt samarbete bor drtalen tas bort.
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Handlaggare
Folkhalsostrateg Emelie E€k
Telefon 0522-69 61 48
emelie.eek@uddevalla.se

Initiativ om idéburen offentlig samverkan, 10S

Sammanfattning

Under hosten 2020 kunde ideburna organisationer soka idéburen offentlig samverkan
med Uddevalla kommun kring insatser som syftade till att méta behov som uppstatt i
samhéllet och i kommunbefolkningen till f6ljd av coronapandemin. Kommunstyrelsen
fattade beslut om att inga idéburen offentlig samverkan med: Agapes vanner, Noras
Akutboende, Bohuslans museum, Fréken Folkes fik, Studieférbundet Vuxenskolan- PA
vag, ABF-Ung i sinnet. Gemensamt for dessa sex initiativ var att de pa ett tydligt sétt
syftade till att mota och mildra konsekvenser till f6ljd av corona hos sarskilt utsatta
malgrupper samt att det finns en samverkan kring innehallet i projekten med Uddevalla
kommun. Tva av initiativen innebar tillfalliga utvecklingar av redan befintliga Idéburna
Offentliga Partnerskap (IOP) for att maéta/lindra konsekvenserna av pandemin kopplat
till malgrupperna i de befintliga 10P:erna.

I direkt anslutning till besluten om fordelning av medel skarptes restriktionerna kopplat
till pandemin och projekten tvingades omgaende till vissa anpassningar.
Anpassningarna har i nagra fall inneburit en viss forandring i innehallet i projekten,
vilka har stdmts av med kommunens kontaktpersoner i samverkan under projektens

gang.

Projekttiden har nu 16pt ut och samverkansparterna har inkommit med uppféljningar.
Samverkansformen 10S mdjliggjorde, vid denna tid, gemensamt l&rande, utveckling av
samverkan samt till konkret verksamhet som minskade smittspridning och mildrade
konsekvenserna av corona i sarskilt sarbara och utsatta malgrupper. Flera idéburna
aktorer har utryckt uppskattning kring mdéjlighet till mindre och snabba samarbeten som
uppstar till foljd av specifika behov och handelser. Synpunkter har framkommit
avseende information om bedémningskriterier och beslutsprocess.

Beslutsunderlag

Kommunledningskontorets tjansteskrivelse 2021-07-05.

Uppfodljning om idéburen offentlig samverkan, 10S, fran Agapes Vénner i Uddevalla,
Munkedal och Tanum.

Uppfoljning om idéburen offentlig samverkan, 10S, fran ABF Fyrbodal.

Uppféljning om idéburen offentlig samverkan, 10S, fran Stiftelsen Bohuslans Museum.
Uppfoljning om idéburen offentlig samverkan, 10S, fran Froken Folkes Fik.
Uppféljning om idéburen offentlig samverkan, 10S, fran Studieforbundet Vuxenskolan
Vast.

Bilaga tillhérande uppféljning om idéburen offentlig samverkan, 10S, fran
Studieforbundet Vuxenskolan Vast.



Tjansteskrivelse
Kommunledningskontoret

2021-07-05

Uppféljning om idéburen offentlig samverkan, 10S, fran Saronhuset.
Utvardering tillhérande uppféljning om idéburen offentlig samverkan, 10S, fran
Saronhuset.

Statistik tillhorande uppfdljning om idéburen offentlig samverkan, 10S, fran
Saronhuset.

Forslag till beslut
Arbetsmarknads- och integrationsutskottet foreslar kommunstyrelsen

att godkéanna uppféljningen.

Peter Larsson Emelie Eék
Kommundirektor Folkhalsostrateg

Beslutet och beslutsunderlaget ska skickas till

2(2)
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Uppfdljning av idéburen offentlig samverkan (10S)

Under hosten 2020 kunde Uddevalla kommun inga ett antal I0S med idéburna parter i syfte att
mildra konsekvenserna av corona i var kommunbefolkning. Ni som far detta mail &r en av de parter
som beviljats medel och hdar kommer en mall for uppféljning av er insats.

Skickas till: emelie.eek@uddevalla.se

Senast 31 maj 2021

Era kontaktuppgifter

I0S/projekt: Froken Folkes Fik
Kontaktperson: Simone Olofsson
Mail: info@folketshusuddevalla.se

Datum: 20201-05-21

Rapportering

Beskrivning av er insats utifran er ansékan, vad har ni genomfort inom ram for
projektet? Vi har genomfort projektet helt enligt plan, mdjligen i ndgot storre
utstrackning.

Vilka resultat/effekter/lardomar har ni sett i forhallande till ert mal i ansokan. Beskriv
ocksa hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av corona i befolkningen eller
i sarskild malgrupp. Var malgrupp, dldre-aldre i tid av isolering med stor risk for psykisk
ohélsa naddes via annonser i foreningsbiten i Bohuslaningen, Pensionarsforeningar,
Sociala media och mun mot munmetoden. Genomslaget var stort och besotksantalet
lag i snitt pa 35 personer som fikade, per tillfalle. Utover det alltid flera som kom for
att hamta och lamna i bokhyllan. Till det en handfull pensionarer som arbetade som
volontarer, ocksa for att slippa isoleringen. Vi holl som utlovat “billig fika” for att inte
exkludera nagon. Precis som tiderna innan kommer besdkare av olika skal. Ensamma
som kom nar vi 6ppnade och sedan satt anda tills vi stangde, med andra tittade in en
stund bara for att saga hej. Volontarerna fran SKPF holl ocksa koll sa att alla verklign
fick prata, ingen behovde sitta ensam, da slog de sig ner. Vi fick otaliga bevis och
manga som sa att Froken Folkes Fik var deras andningshal, enda gangen de slapp ur
isoleringen och som holl dem upp.
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Hos oss mottes ocksa ensamma som borjade promenera tillsammans, vi bidrog pa
manga satt som utlovat med att lindra den isolering aldre fanns i.

Vi avslutade med att ha 6ppet pa julafton! Inget vi annonserade utan vi spred det till
vara stammisar. Pa sa satt kande vi att vi nadde dem som behdvde, inte alla som vill
ata gratis. Det var sa uppskattat. Sammanlagt 50 personer kom och gick pa julafton,
och detta utan en enda annons.

Var sal ar tillaten for 450 personer, vi hade moblerat for 38. Stora avstand och
handsprit vid manga stationer. De som kom var trygga.

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet?

Vi samarbetade under hela projektet med SKPf AVD 33. De spred ordet, de arbetade
ideellt i koket.

For att all mat och dryck pa julafton skulle kunna vara gratis fick vi sponsring fran Torp
Kopcentrum och Tischler Vast, dessutom fick vi julklappar fran manga handlare i
centrum. Alla som kom bjdds pa allt och avslutningsvis fick de julklapp nar de gick
hemat.

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet anvants upp, i enlighet med anstkan?
Ja, dels genom inkdp av teknik for att underlatta lokalvard, men ocksa for att pa
timmar ta in en person som stadade.

Vad ar er upplevelse av denna typ av samverkansform?

FOr oss ar detta inget nytt, vi arbetar ofta tillsammans. Nar vi ser ett behov tittar vi
alltid pa om vi sjalva eller med andra kan ha en I6sning. Det ar absolut smartaste och
basta sattet att arbeta pa. Kommunen kommer i framtiden inte kunna tillgodose alla
vaxande behov, samarbete med social ekonomi, féreningslivet kommer att bli
nddvandigt i mycket storre utstrackning.



Uppfoljning av idéburen offentlig samverkan (10S)

Under hosten 2020 kunde Uddevalla kommun inga ett antal I0S med idéburna parter i syfte att
mildra konsekvenserna av corona i var kommunbefolkning. Ni som far detta mail &r en av de parter
som beviljats medel och hdar kommer en mall for uppféljning av er insats.

Skickas till: emelie.eek@uddevalla.se

Senast 31 maj 2021

Era kontaktuppgifter
I0S/projekt: Pa vag
Kontaktperson: Lisa Jonsson
Mail: lisa.jonsson@sv.se

Datum: 26 maj 2021

Rapportering

Beskrivning av er insats utifran er ansdkan, vad har ni genomfort inom ram for
projektet?

Under perioden har striktare Coronarestriktioner inforts, vilket medférde att planerade aktiviteter
inte gick att genomfora. AMA hade anvisningsstopp och vi pa SV hade stopp for all verksamhet som
innebar fysiska traffar. Kontinuerlig kontakt och manga samtal har hallits med konsulent pa AMA och
vi valde forst att avvakta en tid och darefter att genomféra grundkurser i datakunskap och digitala
plattformar for den malgrupp som var i fokus i ansékan. SV Vast har genomfoért
utbildningsaktiviteterna med erfaren och kunnig ledare, Morgan Sodergvist. SV Vast har bidragit med
utbildningskoncept, material, kommunikationsmaterial (bifogar infoblad till en av 6 grupper) och
utrustning.

Vi har erbjudit digital grundkurs fér 12 personer. Dessa har anvisats av kontaktpersoner pa AMA.
Varje kurs har omfattat 6 tillfallen & 2 timmar under 2 veckor. Vi har hallit 6 kurser med 2 personer i
varje omgang.

| grundkursen har féljande moment ingatt:

Dator: ga igenom tangentbordet, 6ppna och skapa filer, mappar, word, 6ppna och séka pa internet,
frassokning, google maps, translate, mejla mm.

Mobil: Hur man betalar rdkningar, mejla fran mobilen, bifoga bilder etc.

Traning i svenska spraket, tala och skriva med direkt koppling till aktiviteten, vilket har gett goda
moijligheter for inlarning.
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Aktiviteterna har hallits for max tva personer per tillfille, vilket har gett mojligheter till individuell
anpassning och handledning, samtidigt som deltagarna har kunnat méta varandra och hjalpas at. Det
lilla formatet har givit goda mojligheter for att stalla fragor och fa hjalp, ett effektivt arbetssatt.

Aktiviteterna har varit Coronaanpassade med hygienrutiner och avstandshallande i liten grupp med
en ledare och tva deltagare.

Vilka resultat/effekter/lardomar har ni sett i forhallande till ert mal i ansokan. Beskriv
ocksa hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av corona i befolkningen eller
i sarskild malgrupp.

Deltagarna har uttryckt till oss att de ar néjda med kursen. Narvaron har varit hog. Flera har uttryckt

att de uppskattar att fa ha aktiviteter att komma till, ndr andra aktiviteter under lang tid har varit
installda. Flera har stéllt fragan om det finns nagon fortsattning pa kursen.

En person var med om att skicka ett mejl for forsta gangen i sitt liv. De uppger att de ar glada 6ver
att fa trana pa sin svenska. Nagra har haft mycket lag kunskap i svenska och alla har inte sa stor
skrivkunnighet, men har tranat pa det muntliga och gett en praktisk spraktraning. Deltagarna har
varit mycket aktiva, antecknat, stallt fragor och vi har upplevt stor largladje.

Deltagarna har blivit anvisade till aktiviteterna. Vi upplever att de har uppskattat kursen med
innehallet och formen. Vi vill mena att vi har kunnat genomfora tillfallena, som vi skrev i ansokan,
under trygga former, trots andrade férutsattningar.

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet?

Vi har samarbetat med Arbetsmarknadsavdelningen. Planering infor ansdkan, planeringar kring
anpassningar pga Corona under hést och vinter tillsammans med konsulent Susanne Widekarr, vid
genomfoérandet tillsammans med Linda Lark och Erdin Pirque. Kontinuerlig kontakt mellan ledaren
och AMA kring deltagarnas narvaro.

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet anvants upp, i enlighet med ansdkan?
De aktiviteter vi planerade for initialt har behdvt dandras i stor utstrackning, vilket har gjort att
medlen har anvants pa ett delvis annat satt. Detta har skett helt i 6verenskommelse med AMA och vi
har dven hallit folkhalsostrategen informerad. Vi har haft nagot farre deltagare men hogre
ledartathet per grupp. Mycket arbetstid har behovts for planering och avstamningar med AMA,
omstruktureringar i aktiviteter etc.

Vi har haft nagot lagre kostnader och vara insatser har kostat 82.000 kr mot budgeterat for koncept i
ansdkan 100.000 kr.

Vad ar er upplevelse av denna typ av samverkansform?

Vi upplever att samverkansformen har fungerat mycket bra. Det har varit en 6ppen och
fortroendefull kommunikation mellan SV och AMA. Da vi pga striktare smittskyddsrestriktioner under
perioden, vilka medférde en total omplanering av insatserna, stalldes samverkansrelationen pa prov
och den holl alldeles utmarkt. Vi kunde satta malgruppen i centrum och se vilka méjligheter vi hade
att genomfora aktiviteter. Gemensamt gjorde vi analysen att malgruppen har svart att delta i digitala
utbildningsinsatser, beslutade vi att det viktigaste var att ge mojligheter for personer att fa
grundkunskaper i data och digitala plattformar. SV upplevelse av AMA &r att de dr 6ppna och
konstruktiva for att hitta vagar att genomféra och kommunicera till deltagarna.



Data grund Grupp 3

Datorer, mobiler och surfplattor &r for manga av oss en férutsattning for en fungerande vardag. Lar

dig grunderna i lagom takt. Malet &r att kunna delta i aktiviteter och utbildningar p& distans.

Tid:

Mandag 19 april kl. 9.30-11.30
Onsdag 21 april kl. 13.00-15.00
Torsdag 22 april kl. 13.00-15.00

Mandag 26 april kl. 9.30-11.30
Onsdag 28 april kl. 13.00-15.00
Torsdag 29 april kl. 13.00-15.00

Du ar valkommen om du ar helt frisk. Stanna hemma om du kanner dig férkyld.

Plats: Studieféorbundet Vuxenskolan, Junogatan 7, vadn 2, Uddevalla
For frdgor kontakta: Morgan Séderqvist: 010-33 00 915, morgan.soderqvist@sv.se

<00

f;,] =
Studieforbundet A ™
Vuxenskolan



Uppfoljning av idéburen offentlig samverkan (10S)

Under hosten 2020 kunde Uddevalla kommun inga ett antal I0S med idéburna parter i syfte att
mildra konsekvenserna av corona i var kommunbefolkning. Ni som far detta mail &r en av de parter
som beviljats medel och har kommer en mall for uppféljning av er insats.

Skickas till: emelie.eek@uddevalla.se

Senast 31 maj 2021
Era kontaktuppgifter
10S/projekt: Helgbppet for Noras akutboende tiden 2 november till 30 april

Kontaktperson: Erik Johansson Mail: erik.johansson@kristdemokraterna.se

Rapportering
Beskrivning av er insats utifran er ansokan, vad har ni genomfort inom

ram for projektet?

Projektet har kunnat genomféras fullt ut. Vintern fick en tuff avslutning dar trycket pa sangplatser
blev stérre @n vi normalt hade i bruk. Det ordnades med fler séangplatser provisoriskt under en
kortare tid. Under de sex manaderna har vi haft 6ppet 25 helger, dven jul och nyarshelgerna, och
dven alla vardagsnatter

Vilka resultat/effekter/lardomar har ni sett i forhallande till ert mal i ansdkan. Beskriv
ocksa hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av corona i befolkningen eller

i sarskild malgrupp.
Se sarskild utvardering som bifogas.

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet?
Fran Pingstkyrkans Second Hand far vi riktade bidrag till verksamheten.

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet anvants upp, i enlighet med ansékan?
100 000 kr fick vi att anvanda. Kostnad per helg ar drygt 8 000 kr. Under de sex manaderna har vi haft
Oppet 25 helger, dven jul och nyarshelgerna. Kostnad fér alla sex manader landar pa lite drygt

200 000 kr. For 2020 gjorde vi slut pa knappt 70 000 kr pa de tva manaderna.

Vad ar er upplevelse av denna typ av samverkansform?

Resultatet har blivit att vi fortsatter med helgéppet sa lange vi kan hitta finansiering av
verksamheten. Samverkan gor att om nagon organisation har resurser av olika karaktidrer men inte
de ekonomiska musklerna for att kunna genomféra verksamheten sa blir samverkan katalysatorn for
att kunna genomfora verksamheten.

For Saronhuset 20210526
Susanne Fabricius Forestandare

Erik Johansson, kassor
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Statistik beldaggning Noras hus v 45 2020 - vecka 10 2021
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Totalt antal gaster under perioden v. 45 2020- v.10 2021 ar 604 personer varav 96 kvinnor och 508
man. Antal missbrukare uppgar till 485 och ej missbrukare till 119.



Noras Akutboende

Fran borjan hade Noras oppet 5 natter i veckan och vi markte tydligt stressen
och pressen hos vara nattgaster nar helgen narmade sig. Det har funnits en
onskan och ett mal sedan starten av Noras Akutboende att ha Gppet aven
helger for att vara gaster ska fa nagon form av trygghet och lugn nér helgen
kommer.

Den 2/11-2020 tog vi det stora steget och 6ppnade upp Noras Akutboende 7
natter i veckan. Detta skedde i form av ett projekt som ska utvarderas efter
ett halvar. Med kylan mottes vi av ett stort problem, éverbelaggning. Vi har 6
sangplatser men vi hade stérre tryck med frusna och oroliga gaster som inte
hade ndgonstans att ta vagen. Socialtjansten och socialjouren ringde oss
varje dag ofta flera ganger och ville boka rum at utsatta manniskor.

Statistiken visar att ca 95% av natterna var fullbelagda eller 6verbelagda. Vi
kande att situationen var ohallbar och kallade socialjouren till ett méte. Vi tog
upp var 6verbelaggning och aven jouren fick beratta hur deras situation sag
ut nar de har hand om 14 kommuner och deras frustration liksom var fick
motas och bearbetas med forstaelse och stor respekt for varandras
arbetssituation. Saronhusets ordférande kallade socialchef Roger Granat och
socialndmndens ordférande Stefan Skoglund for ett mote. Under den hér
tiden fick vi ta in extra personal da vi hade 10 gaster samtidigt och vi fick
lagga ut extra madrasser sa att ingen skulle frysa ihjal i kylan.

Med helgbppet innebar det att gasterna kan slappna av och kanna trygghet
som de inte gor nar de sover pa toaletter, i trapphus eller aker buss hela
natten for att halla varmen.

Var vision ar att fortsatta halla Noras Akutboende Gppet och ge vara gaster
en trygg plats att sova pa. Vi gor skillnad for Uddevallas mest utsatta
invanare och att moéta blafrusna gaster tunt kladda i minusgrader och se
lyckan nar de kommer in till oss och far sitt rum med kvallsmat och kunna
stanga dorren och somna i lugn och ro da kanner vi varme och lycka.

En annan reflektion ar att Polisens och Socialtjanstens arbete underlattas
mycket om Noras akutboende ar 6ppet alla natter i veckan. Vi har nastan
dagligen kontakt med Socialjouren. Manga av vara gaster ar inte valkomna
pa hotell d& de ofta inte ar i bra skick nar de anlander. Enligt vara gaster ar
det enormt viktigt att fa en liten pratstund med nattpersonalen som ocksa ser
till att de far nagot i magen, far duscha och vid behov tvatta sina klader.
Manga gaster har bara kladerna de har pa sig och inget ombyte. Vi har
mojlighet att ge dem ett ombyte trots att vi inte har sa mycket att erbjuda ar
de valdigt tacksamma.



Man kan tro att det blir mindre forfragningar om harbarge nar det blir varmare
ute, nu ar vi i slutet pa maj och vi har fortfarande fullbokat varje natt. Nar vi
har fragat gasterna om hur de upplever att det ar 6ppet aven under helgen ar
ett gemensamt svar att &r man hemlés mandag-fredag ar det ju detsamma
under helgen. Det ar helgerna som &r svarast att hitta provisoriska lésningar,
vem vill ha ndgon som sover pa soffan hos sig stéandigt och jamt. De vill inte
vara nagon belastning for dem som staller upp.

Nar det galler Coronaanpassningen sa har var nattpersonal i mojligaste man
forsokt att ge samma rum till dem som ar aterkommande, for att forsoka
minska smitta, Vi har &ven utokat stadrutinerna nar det géller rummen och
ytorna som ar gemensamma (dusch/toa). Handtag spritas dagligen och
rummen bade spritas och stadas med omsorg.

Vi har en tro om att vi har minskat smittspridning med att Noras akutboende
ar oppet alla natter. De som brukar flytta runt hos vanner och bekanta har
haft tillgang till boende hos oss vilket gor att dem inte hoppar runt hos
varandra som de vanligtvis brukar gora utan har hallit sig pa ett och samma
stalle. Aven skadegorelse och brott har vi ocksa en tro pa att vi undvikit mer
denna tid. De slipper bryta sig in i forrad, kallare eller trappuppgangar for att
hitta ndgorlunda lugna stallen att sova pa. Aven snatteri som &r vanligt nar
man kanner hunger tror vi ocksa att vi har dampat. De far dagligen mat,
kvallsmat och frukost hos oss och vi upplever ett lugn hos vara nattgaster
framfor allt helger da de alltid far med sig nagot att dta under dagen.

2021-05-26
Susanne Fabricius

Forestandare Saronhuset



Uppfoljning av idéburen offentlig samverkan (1OS)

Under hosten 2020 kunde Uddevalla kommun inga ett antal 10S med idéburna parter i syfte att
mildra konsekvenserna av corona i var kommunbefolkning. Ni som far detta mail &r en av de parter
som beviljats medel och hdar kommer en mall fér uppféljning av er insats.

Skickas till: emelie.eek@uddevalla.se

Senast 31 maj 2021

Era kontaktuppgifter

10S/projekt: Reality:Check — Covid 19
Kontaktperson: Johan Kvastegard

Mail: johan.kvastegard@bohuslansmuseum.se

Datum: 31/5-2021

Rapportering

Beskrivning av er insats utifran er ansdkan, vad har ni genomfort inom ram for
projektet?

Vi har under projektets gang samlat in historier fran vara kommuninvanare kopplat till deras
upplevelse av Corona-pandemin. Det har vi gjort genom bland annat en digital enkat pa var hemsida.
Med detta material har vi tillsammans med studieférbundet Sensus arrangerat digitala
panelsamtalskvallar med inbjudna experter som pratat om bland annat tillgangliga kulturmiljcer,
digitalt utanforskap och om solidaritet och individualism. | och med att pandemin eskalerade fick vi
gora en omstallning till ett helt digitalt koncept istallet for den hybridmodell vi i férsta skedet hade
tankt. 3 panelsamtal har genomforts inom ramen for var ansokan.

Vilka resultat/effekter/lardomar har ni sett i forhallande till ert mal i ansokan. Beskriv
ocksa hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av corona i befolkningen eller
i sarskild malgrupp.

Vi har fatt erfara vikten av hur viktig det ar for befolkningen med en plats och ett forum dar man kan
bedriva demokratiska diskussioner om vad som sker i var samtid. Nar vi stdngde dorrarna for vara
besdkare november 2020 markte vi att vi kunde fylla funktionen som arena for demokratiska
processer genom att flytta det forumet till en digital plattform. Vi fick under resans gang géra om
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projektet som i sitt forsta skede skulle vara en hybrid mellan fysiskt/digitalt till att gora det helt
digitalt med tanke pa restriktionerna. Vara lardomar ar manga och att kunna bjuda in publik att
diskutera den héar typen av fragor direkt med oss som institution har varit nyttigt och nagot som vi
kommer att ta med oss som arbetsmetod och process i vart framtida arbete for inkludering och
tillganglighet. Helt enkelt ett verktyg att anvanda for att kunna sanka vara trosklar som
kunskapsférmedlare. Vi har dven lart oss vikten av att bjuda in till dialog kring stora fragor i var
samtid och mojligheten att géra det under pagaende skede i stéllet for att gora det retrospektivt.

Vi har haft ett 50 tal besokare fordelat pa 3 kvéllar dar vi efter varje avslutat samtal skickat ut en
digital enkat med fragor till publiken dar de fatt mojlighet att aterkoppla kring bade innehall om
kvallen och om berérda dmne.

Var insats med det har projektet tror vi har skapat en demokratisk plats for befolkningen dar de bade
funnit trost och svar pa fragor som berér de flesta i nagon man. Det har varit viktigt for oss att vara
inkluderande och att vi hela tiden haft fokus pa att 6ppna for medskapande processer som vi kan ta
med oss till framtida projekt.

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet?
Studieférbundet Sensus.

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet anvants upp, i enlighet med anstkan?

| och med att projektets utformning andrade form pa grund av andrade férutsattningar valde
vi att dven omprioritera de ekonomiska medlen for att sakerstalla en god teknisk grund for
att skapa den badsta miljon digitalt. Se ursprungskostnadsberakning och uppdaterad har
nedan:

Urpsrungskalkyl:

Insats 1 Panelsamtal:
Arvode for paneldeltagare — 15 000 SEK ink moms

Insats 2 Portabel studio:
19980 ink moms fér kamera och utrustning, se specifikation nedan:

Kamerarigg(ryggsack med stativ) for mobil filmning 12 990 SEK
Set av tradlésa mikrofoner fér montering pa kamera 6690 SEK

Totalsumma som vi sdker for projektet: 34 680 SEK ink moms.

Uppdaterad kalkyl:

Insats 1 Panelsamtal:
Arvode for paneldeltagare — 7 000 SEK ink moms

Insats 2 Portabel studio:

30 000 ink moms for kamera och utrustning, se specifikation nedan:



Kamera —Sony A7 Il — 20 990:-

Set av tradlosa mikrofoner for montering pa kamera 6690 SEK

Totalsumma som vi sdker for projektet: 34 680 SEK ink moms.

Vad ar er upplevelse av denna typ av samverkansform?

Den har samverkansformen har majliggjort for oss att arbeta annu mer aktivt med det har projektet
och det har helt klart legat till grund for att vi nu kdnner att vi maste fortsatta att arbeta med den har
typen av samtalsforum tillsammans med vara besokare.



Uppfoljning av idéburen offentlig samverkan (10S)

Under hosten 2020 kunde Uddevalla kommun inga ett antal I0S med idéburna parter i syfte att
mildra konsekvenserna av Corona i var kommunbefolkning. Ni som far detta mail &r en av de parter
som beviljats medel och hdar kommer en mall for uppféljning av er insats.

Skickas till: emelie.eek@uddevalla.se

Senast 31 maj 2021

Era kontaktuppgifter

ABF FyrBoDal

I0S/projekt: “Ung i Sinnet” - En insats for att starka dldres psykiska hélsa.
Organisationsnummer: 80 24 34 - 8610

Kontaktperson: Tommy Sellstedt
Adress: Junogatan 8, 451 42 Uddevalla
Mobil: 070-667 75 50

Kontaktperson: Tommy Sellstedt
Adress: Junogatan 8, 451 42 Uddevalla

E-post: tommy.sellstedt@abf.se

Kontaktperson: Magnus Svensson Musik Media & Kulturansvarig

Mail: magnus.svensson@abf.se

Tel: 0735-193107
Datum: 31/5 2021
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Rapportering

Beskrivning av er insats utifran er ansdkan, vad har ni genomfort inom ramen for
projektet?

ABF Fyrbodal har efter dnskemal och i dialog med boende pa dldreboenden i Uddevalla
genomfort nedanstaende aktiviteter:

-Filmning och redigering av “instruktionsfilmen” UNG | Sinnet-aldre hantverk.
-Producerat och spelat in fyra podcast kopplat till aldres halsa.

-”Livestreamat” musik till boenden i Uddevalla (12 arrangemang).

- 22 Musikarrangemang har genomforts fysiskt pa boenden i Uddevalla.

Vilka resultat/effekter/lardomar har ni sett i forhallande till ert mal i ansokan. Beskriv
ocksa hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av Corona i befolkningen
eller i sarskild malgrupp.

M3let har varit att fa till en idéburen offentlig samverkan tillsammans med
Uddevalla Kommun, i syfte att kunna utveckla och genomféra verksamhet pa ett
Coronasakert satt i projektet “"Ung i Sinnet

- Musikarrangemangen bade digitalt och fysiskt har varit enormt uppskattade.
-Film och pod som efterfragats har ocksa emottagits pa ett positivt sétt.
Lardomar vi tar med oss ar; att det ar oerhdért viktigt att lyssna och féra en
dialog med malgruppen.

-ABF FyrBoDal har anpassat verksamheten sa att det har varit méjligt att fa
uppleva kultur under Covid-19, med hjalp av digitala I6sningar och ny teknik.

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet?

-Aldreboenden inom Uddevalla kommun.

-Personal som jobbar inom vard och omsorg.

- Enhetschefer har kontaktats inom vard och omsorg, detta for att sakerhetsstalla att
information om projektet har natt ut till malgruppen.

-Cirkelledare och kulturarbetare inom Fyrbodal.

-Dalabergs kyrka (prasten Lasse Berndes).

- Henrik Mossberg (Kantor, musiker och filmare).

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet anvants upp, i enlighet med ansokan?
Medel som ABF FyrBoDal erhallit har anvants i enlighet med ansékan.
Vill ni ha det mer detaljerat, tveka inte att kontakta oss!



Vad ar er upplevelse av denna typ av samverkansform?

ABF FyrBoDal ser bara positivt pa samarbetsformer som idéburen offentlig samverkan
(10S), vi hoppas att samarbetet fortsatter efter projekttidens slut.

ABF FyrBoDal vill fortsatta att utveckla konceptet UNG | SINNET tillsammans med
Uddevalla kommun och bredda kulturutbudet med nya aktiviteter fér malgruppen aldre.



Uppfoljning av idéburen offentlig samverkan (10S)

Under hosten 2020 kunde Uddevalla kommun inga ett antal 10S med idéburna parter i syfte att
mildra konsekvenserna av corona i var kommunbefolkning. Ni som far detta mail &r en av de parter
som beviljats medel och har kommer en mall for uppféljning av er insats.

Era kontaktuppgifter

10S/projekt: Agapes Vanner UMT 100000
Kontaktperson: Maria Ohlsson

Mail: maria.ohlsson@rb.se

Datum: 20210531

Rapportering

Beskrivning av er insats utifran er ansdkan, vad har ni genomfort inom ram for
projektet?
Insats 1

Matpengar har utbetalats kontinuerligt under slutet av 2020. De ungdomar som tidigare har kunnat
stottas genom Halsopolitiska radet har fortsatt fatt stottning pa detta satt.

Vi har i dialog med Emelie Eék, folkhalsostrateg, omférdelat pengarna enligt redovisning nedan.

Vi har haft tva traffar med ungdomar dar de traffats umgatts och knutit kontakter med varandra for
att utoka sitt natverk..

Insatts 2

Workshop.

| dialog med Emelie har det blivit en digital workshop dér Lisa Jonsson forelaste om natverk,
arbetsliv och féreningsliv. Deltagarantalet var inte sa stort men vi har spelat in det och ténker att vi
kan anvdnda det framdver i vart samarbete inom IOP:t som Agapes Vanner ar del i.

Insats 3

Studiestod

Anna Svanberg har genom en anstéallning som administrerats av Svenska kyrkan inom IOP:t arbetat
tillsammans med larare pa Allman linje, Spraksam, pa Ljungskile Folkhdgskola.

Dar har stottning skett bade enskild lastréaning och lastraning i grupp for nagra av de svagaste i
malgruppen. Till stor del har detta varit digitalt da de inte har fatt traffa varandra pa skolan.

Anna har dven gett praktiskt stod fér unga i malgruppen genom stod till kontakter med vard och
olika myndigheter, stéd i CV-skrivning och jobbsokande, forlangning av uppehallstillstand hos
Migrationsverket, CSN-ansokningar, varit referensperson till jobbansékningar m.m.

Anna har dven gett psykosocialt stod till unga som av olika anledningar matt daligt, genom
samtal och stdd till kurator eller andra vardkontakter.



Vilka resultat/effekter/lardomar har ni sett i forhallande till ert mal i ansdkan. Beskriv
ocksa hur insatsen bidragit till att mildra konsekvenserna av corona i befolkningen eller
i sarskild malgrupp.

Genom matpengar har dessa ungdomar kunnat fortsatta sitt liv, fullfélja studierna och har inte
behdvs se sig om efter annan forsérjning.

Genom att ge studiestéd har de som har blivit extra utsatta pga. av Corona i vart fall lite mer
stottning och maojlighet att klara sig. De har funnits fler resurser som har kunnat stotta i det som gor
situationen mer kranglig nu dn innan Corona. Det ar en utmaning nar man inte skall traffas och man
inte har nagot naturlig arena att tranas sitt sprak eller vara med andra. Den stora utmaningen &r att
inget kan erséatta att ha en tillhorighet och att traffas i verkliga livet. Natet ar bra men det ersatter
inte.

Det &r svart att fa personer engagerade nar man inte kan traffa dem i verkligheten som det varit
forut. Ett meddelande eller ett telefonsamtal ar inte samma sak. Man behdver se varandra och lasa
av kroppsspraket for att detta skall var mojligt.

Det ar svart att fa ungdomarna att komma till verksamhet om de inte ser en direkt koppling till det i
sin mojlighet att fa jobb. Det var nagra som kom pa workshopen om natverk, foreningsliv och
arbetsliv men det ar en stor utmaning att fa ungdomar till att komma. De har mycket med skolan och
att s6ka jobb och ser inte helt vinsten av att komma till en workshop.

Vilka samverkansparter har ni haft i projektet?
Vi har samverkat med de som ar aktiva inom IOP:t som Agapes Vanner UMT &r del av i Uddevalla.

Radda Barnen, Svenska Kyrkan, Ljungskile Folkhdgskola och Uddevalla kommun.

Ekonomi, har de medel ni tilldelats i projektet anvants upp, i enlighet med ansékan?
Ja efter reviderad budget godkand av Emelie Eék.

Fordelningen av pengarna som beviljades

Matpengar 16300
Mataktivitet 2200
Workshop féreningsliv, arbete, ndtverk | 5000
Extra studieinsats 76500
Total summa 100000

Vad ar er upplevelse av denna typ av samverkansform?
Det ar bra nar det finns mojligheter att kunna stétta dven for foreningar

Nedskrivet av Maria Ohlsson

Kassor Agapes Vanner UMT
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Handlaggare

Utvecklare Annette Jonasson
Telefon 0522-69 60 49
annette.jonasson@uddevalla.se

Informationsarenden enligt arbetsmarknads- och
integrationsutskottets arshjul 2021, augusti

Sammanfattning
Enligt nytt antaget Arshjul, sa &r rubriken for manadens informationer Samverkan
externa aktorer. Forslag till informationer ar féljande:
e Samverkansavtal externa aktorer
Status samverkan civila samhallet
Nationella minoriteter och minoritetssprak
BRA
Hedersrelaterat vald och fortryck

Samverkansavtal externa aktorer

Uddevalla vuxenutbildnings samverkan med externa aktdrer

* Sedan 2021 samverkar Uddevalla kommun med Orust kommun och Férgelanda
kommun, géllande statsbidrag for regional yrkesinriktad vuxenutbildning.

* Uddevalla Vuxenutbildning deltar i en rad olika nétverks- och samverkansformer. L&s
mer under rubriken Arendebeskrivning.

Arbetsmarknadsavdelningens samverkansavtal med externa aktorer

* Sedan 1 april 2017 har Uddevalla kommun genom arbetsmarknadsavdelningen ett
avtal med Fyrbodals kommunalférbund avseende samhallsorientering for nyanlanda.

* Sedan 2017-10-11 har Uddevalla kommun (arbetsmarknadsavdelningen,
Vuxenutbildningen) ett samverkansavtal med arbetsformedlingen kring Jobbcentrum.
Avtalet I6per ett ar i taget och havande av avtalet ska ske skriftligen och
uppsagningstiden ar 1 ar.

* Arbetsmarknadsavdelningen och Vuxenutbildningen har sedan 2020 en
overenskommelse med Arbetsformedlingen, Fargelanda kommun och Tanums kommun
gillande ”samverkan for att forbéttra kompetensforsorjningen och paskynda individers
etablering i arbetslivet”. Overenskommelsen innefattar att parterna genom samverkan
ska bedriva lokala jobbspar som syftar till att forbereda deltagarna for yrken som inte
kraver eftergymnasiala studier. Las mer under rubriken Arendebeskrivning.

Status samverkan civila samhallet

Nar det galler samverkan med civila samhallet kring fragorna arbetsmarknad och
integration, sa finns nagra upparbetade arbetsformer. Exempel pa dessa ar
samverkansgruppen “Navet” i norra Uddevalla, nitverket ”Tillsammans for
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inkludering”, ”Samhillsguide Uddevalla”, samt samverkan utifran motesplats Dalaberg.
Uppdaterad information ges pa utskottets mote.

Nationella minoriteter och minoritetssprak
Uppdaterad information om dels samrad, dels aktuellt fran forvaltningarna, tex. hur gar

det med rekrytering och soktryck pa forskolor och dldreboenden gallande verksamhet pa
finska, med mera, kommer att ges pa motet.

BRA
Aktuellt frén brottsférebyggande radet — BRA, kommer att ges p& motet.

Hedersrelaterat vald och fortryck

Det finns idag ingen kommunal organisation som har samordningsansvaret for dessa
fragor. Kommunledningskontoret har i uppdragsbilagan 2021-2022 som &r kopplad till
’plan Integration 2030, uppdraget att utreda behovet av en samordnande funktion i
kommunen for manskliga rattigheter, barnkonventionen, samt fragorna hedersrelaterat
vald och fortryck.

Utskottet har i tidigare redovisningar fatt information fran bland annat;
Forstudie/Rapport HVF 2019-03-22, RESURSCENTRUM mot hedersrelaterat vald och
fortryck Barnahus Fyrbodal, Halsokallan Fyrbodals kommunalforbund, kommunens
“Hedersgrupp”, samt information fran olika personal fran kommunens forvaltningar.

Beslutsunderlag
Kommunledningskontorets tjansteskrivelse 2021-08-11

Forslag till beslut
Arbetsmarknads-och integrationsutskottet beslutar

att notera informationen till protokollet

Arendebeskrivning

Samverkansavtal externa aktorer

Uddevalla vuxenutbildnings samverkan med externa aktorer

Regionalt yrkesvux &r en utbildningsform som regleras i skollagen och férordning
(2016:937) om statsbidrag for regional yrkesinriktad vuxenutbildning. En av
forutsattningarna ar att minst tre kommuner i samverkan soker statsbidrag for att
bedriva yrkesutbildningar gemensamt eller enskilt. Sedan 2021 samverkar Uddevalla
kommun med Orust kommun och Fargelanda kommun. Utdver detta forekommer
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kontinuerligt och efter behov samverkan med alla kommuner inom Fyrbodal for att
tillgodose utbildningar interkommunailt.

I samband med yrkesutbildningarna forekommer flera olika samverkansformer.
Kompetensrad/branschrad inom Fyrbodal &r en av dessa samverkansformer, sarskilt
framtradande ar:

- Fordon- och transports kompetensrad,

- Besoksnaringens kompetensrad

- Bygg och anlaggning kompetensrad

- VO-college dar NU-sjukvarden &r en part

APL inom yrkesutbildningarna. Har finns hundratals foretag som tillfalligt eller
kontinuerligt tar emot elever for praktiska moment.

Genom initiativet Larlingscentrum har nya samverkansparter tillkommit.

- Véstsvenska Handelskammaren och initiativet Yrkestrainee som handlar om att skapa
larlingsutbildningar med 16n under utbildningstiden

- Validering Vést

- Arbetsformedlingen

Fyrbodal ansvarar for att sammankalla till ovan namnda kompetensrad. Utover det
driver Fyrbodal olika natverk for vuxenutbildning och vuxnas larande. Exempel pa
dessa ar:

- Vuxenutbildningsnatverket som bestar av 14 kommuner i omradet

Arena Education, upphandlade distansutbildningar.

Yrkeshdgskolan har krav pa samverkan med respektive utbildnings
branschrepresentanter i de ledningsgrupper som ska leda utbildningen. Exempel pa
dessa ar:

- Affarsutvecklare besoksnéring och turism (Ex: Next Skovde, Visit
Trollhattan/Vanersborg)

- E-commerce product (Ex: Specter, Hogia, KnowlIT, Postnord)

- Digital store manager (Ex: Sharepine, StarRepublic, Sportshopen)

- Marin serviceingenjor (Chalmers, Garmin Nordic Sweden, Nimbus Boats Sweden)
- Skraddare (HM, Kungliga dramaten, Goteborgsoperan, Fjallraven)

- Stddpedagog med inriktning funktionsnedséttning (Ex: Trollhdttans kommun, Tanums
kommun)

- Backendutvecklare (Ex: Varbi, Libitum, Swedspot)

Arbetsmarknadsavdelningens samverkansavtal med externa aktérer

* Sedan 1 april 2017 har Uddevalla kommun genom arbetsmarknadsavdelningen ett
avtal med Fyrbodals kommunalférbund avseende samhallsorientering for nyanlanda.
Avtalet har 12 manaders uppsagningstid. Fyrbodals kommunalférbund arbetar just nu
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med att uppdatera avtalet, utifran en uppmaning fran utférande kommunerna Uddevalla,
Vénersborg och Trollhattan. Orsaken till detta &r att antalet nyanlanda som ska ha
kursen samhallsorientering har minskat stort sedan avtalet skrevs. Ar 2017 hade vi ca

1 100 personer som skulle erbjudas samhéllsorientering. Nu aterstar ca 20 % av detta
antal. Det finns inte langre underlag i Fyrbodal for att ha tre utférande kommuner.
Prisbilden haller heller inte langre med detta lagre antal. | vantan pa att nytt avtal ska tas
fram, sa har priset hojts pa grund av att vi nu ger 100 timmar per kurs i stéllet for 60
timmar. Detta ryms inom nuvarande avtal, men priset tacker inte kostnaderna med
nuvarande tre parallella utférande organisationer, varfor det ar akut med ett nytt avtal.

* Arbetsmarknadsavdelningen och Vuxenutbildningen har sedan 2020 en
dverenskommelse med Arbetsformedlingen, Fargelanda kommun och Tanums kommun
géllande ’samverkan for att forbéttra kompetensforsorjningen och paskynda individers
etablering i arbetslivet”. Overenskommelsen innefattar att parterna genom samverkan
ska bedriva lokala jobbspar som syftar till att forbereda deltagarna for yrken som inte
kraver eftergymnasiala studier.

Lokala mal:

- Alla deltagare i jobbsparen har blivit mer attraktiva pa arbetsmarknaden.

- Alla deltagare ska arbeta eller vara i sysselsattning efter avslutat jobbspar.

- Att tillgodose arbetskraft till privata eller kommunala arbetsgivare.

- Att utveckla utbildningar och kurser inom valda jobbspar.

Malet ar ocksa att det ska finnas en samverkan mellan parterna i form av
erfarenhetsutbyte men dven att individer ska ha mdjlighet att ta del av andra kommuners
lokala jobbspar.

I Uddevalla finns tre Jobbspar som bedrivs av Arbetsmarknadsenheten:

- Introduktion till vard och omsorgsservice

- Restaurang och Storkok

- Lokalvard

Dessa jobbspar ar forberedande da malgruppen star langt fran arbetsmarknaden. Framst
riktade for att tillgodose arbetskraft till kommunala arbetsgivare samt att stimulera
deltagare att studera vidare inom respektive yrkesomrade.

Vuxenutbildningen har inte skapat nagra specifika utbildningsinsatser kopplade till
Jobbsparen. Deltagare laser befintliga kurser och utbildningar i kombination med
arbetstréning eller subventionerad anstallning. Né&r det géller Vuxenutbildningens
utbildning "Rengdringsservice” kan ldrare identifiera elever som ej beddms fa arbete
efter avslutad utbildning. Dessa individer lyfts i Jobbcentrum och erbjuds om mojlighet
finns en arbetstraning inom kommunens jobbspar for att 6ka sina chanser.

Sedan pandemins utbrott har de arbetsplatser (d&ven Arbetsmarknadsenhetens egna
verksamheter) i kommunen som berdrs av jobbsparen haft begransade majligheter att ta
emot nya deltagare.
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Arbetsmarknads- och integrationsutskottets ovriga
informationsarenden 2021, augusti

Sammanfattning

Till motet i augusti ar fyra informationer anmélda:

- Uppféljning sommarlovspraktik

- Sommarrapport verksamheterna

- Arendebalanslistan 10P (stdende punkt)

- Information om myndigheten Delmos rapport ”Segregation i Sverige” — arsrapport
2021 om den socioekonomiska boendesegregationens utveckling

Uppfoljning sommarlovspraktik
Statistik och utvardering av sommarlovspraktiken 2021 ges pa motet.

Sommarrapport verksamheterna

En inventering éver hur verksamheterna upplevt situationen under sommaren, framfor
allt i vara socioekonomiskt eftersatta omraden. Ingen inventering har hunnit goras till
dagens datum, varfor en redovisning sker direkt pad matet.

Arendebalanslistan IOP (stdende punkt)

Redovisningen utgar vid detta sammantrade. Materialet &r dock det samma som vid sist
sammantréde i juni.

Information om myndigheten Delmos rapport “Segregation i Sverige” —
arsrapport 2021 om den socioekonomiska boendesegregationens utveckling
Delmos (delegationen mot segregation) kommer arligen att ge ut en rapport om
segregation. Den har rapporten &r den forsta. Under hosten 2021 kommer Delmos &ven
att publicera ett unikt webbaserat uppfoljningssystem, Segregationsbarometern. Det
kommer att kunna anvéndas som verktyg av bland annat kommuner och regioner for att
de ska kunna méta segregationen i sitt naromrade, i syfte att veta var insatser behdver
sattas in. Segregationsbarometern bygger pa samma metod som rapporten. Uddevalla
kommun &r med i referensgruppen till segregationsbarometern.
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I rapporten kan vi bland annat lasa; - Med socioekonomisk boendesegregation menas att
manniskor med till exempel olika inkomst eller yrken bor i olika bostadsomraden.

- En majoritet av Sveriges befolkning bor i omraden med goda eller mycket goda
socioekonomiska forutsattningar. Var sjunde person, cirka 1,4 miljoner svenskar, bor
dock i omraden med socioekonomiska utmaningar.

- Ar 1990 skulle 27 procent av laginkomsttagarna behdva flytta for att bo jamnt
fordelade i forhallande till hoginkomsttagarna. 2018 var motsvarande siffra 41 procent.
Las mer under rubriken Arendebeskrivning.

Beslutsunderlag

Kommunledningskontorets tjansteskrivelse 2021-08-11
Delmos rapport ”Segregation i Sverige” — arsrapport 2021 om den socioekonomiska
boendesegregationens utveckling

Forslag till beslut
Arbetsmarknads-och integrationsutskottet beslutar

att notera informationen till protokollet

Arendebeskrivning

Information om myndigheten Delmos rapport ”Segregation i Sverige” —
arsrapport 2021 om den socioekonomiska boendesegregationens utveckling
2021-07-05 Pressmeddelanden

Segregationen i Sverige har 0kat kraftigt sedan 1990-talet. Hoginkomsttagare och
laginkomsttagare ar de som lever mest segregerat. Skillnaderna mellan olika
omradestyper i landet &r sa pass stora att det pekar pa att platsen har betydelse for
manniskors livschanser. Det visar Delegationen mot segregation (Delmos) idag i sin nya
arsrapport.

—Segregation handlar om att manniskor med olika bakgrund lever skilda fran varandra.
Segregation blir ett problem nér den leder till alltfor stora skillnader i uppvaxt- och
levnadsvillkor. Da blir det svarare for manniskor att na sin fulla potential och vi blir
fattigare som samhalle, sager Anders Kessling, direktor pa Delmos.

Regeringen har gett Delmos i uppdrag att visa hur den socioekonomiska
boendesegregationen i Sverige har utvecklats. Resultatet presenteras i myndighetens
arsrapport for 2021. Det &r forsta gangen som segregationen i Sverige nu mats sa brett.

Delmos rapport visar att den socioekonomiska boendesegregationen har 6kat under
perioden 1990 till 2018. Det ar hdginkomsttagarna och laginkomsttagarna som bor mest
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segregerat. Under hela perioden &ar héginkomsttagarna den grupp som bor mest atskild
fran manniskor i andra inkomstgrupper men utvecklingen har varit storst for
laginkomsttagarna. Nu bor de olika grupperna nastan lika segregerat.

—Sannolikheten att vi traffar personer som inte tillhdr samma grupp som oss sjalva dar
vi bor har blivit mycket mindre de senaste 30 aren. Det riskerar att férsamra
sammanhallningen i samhéllet, sager Anders Kessling.

Nastan 60 procent av Sveriges befolkning bodde ar 2018 i en kommun som var mer
segregerad an vad den genomsnittliga nivan i riket var ar 1990.

—Segregationen ar inte bara ett storstadsfenomen, trots att den ofta framstalls s&. Stora
delar av Sveriges befolkning bor i segregerade kommuner, dar ménniskor med olika
inkomst bor i olika bostadsomraden. Mer &n halften av Sveriges kommuner har
exempelvis ett eller flera omraden med socioekonomiska utmaningar, sager Anders
Kessling.

Delmos har ocksa haft i uppdrag att tillsammans med Statistiska centralbyran (SCB) ta
fram ett rikstackande socioekonomiskt index. Utifran detta index har myndigheterna
definierat fem olika typer av omraden, fran omraden med mycket stora
socioekonomiska utmaningar till omraden med mycket goda socioekonomiska
forutsattningar. Syftet med dessa omradestyper ar att kunna analysera hur
forutsattningarna for manniskor skiljer sig at mellan olika bostadsomraden.

—Det har tidigare inte funnits en vedertagen definition av omraden utifran
socioekonomiska forutsattningar. Omradestyperna kommer att ge myndigheter,
kommuner och andra beslutsfattare battre forutsattningar att samordna verksamheter
och insatser och darmed skapa forandring, sager Anders Kessling.

Delmos resultat visar att boende i omraden med socioekonomiska utmaningar generellt
sett har en lagre utbildningsniva, arbetar i lagre utstrackning, har lagre inkomster, i
hogre grad bor i hyresratt samt lever pd mindre genomsnittlig bostadsyta an boende i
andra typer av bostadsomraden.

—Skillnaderna mellan olika typer av omraden ar stora. Nar det exempelvis kommer till
andelen boende som forvarvsarbetar ar det 31 procentenheter som skiljer omraden med
stora socioekonomiska utmaningar och omraden med mycket goda socioekonomiska
forutsattningar at. Det tyder pa att platsen har betydelse for manniskors livschanser,
séger Anders Kessling.

De senaste aren, sedan 2012, har segregationen minskat nagot, men det ar allt for tidigt
att prata om ett trendbrott. Rapporten visar att forandring av olika omradestyper
visserligen &r trogrorlig, men inte omojlig.
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—Segregationen ar ingen naturlag, den gar att bryta. Delmos har med rapporten bidragit
med en metod for hur man kan méta och folja segregationen. Det kan ligga till grund for

manga aktorer som ska arbeta med att minska och motverka segregation, sager Anders
Kessling.

Peter Larsson Annette Jonasson
Kommundirektor Utvecklare

Beslutet och beslutsunderlaget ska skickas till



Initiativ till kommunen om samverkan genom IOP, augusti-2021
Detta ar en sammanstallning av initiativ som inkommit till kommunen och som kommunens

arbetsgrupp- och styrgrupp for OK 1dé utreder och arbetar vidare med just nu.

Ekonomisk |ev
Idéburen part Syfte ersattning/ar | tidsperiod | Handldggs av:
Kultur och
Fokusera pa flickors idrott fritidsforvaltningen
och rorelse, i och OK Idé
IK Svane utanférskapsomrade. 150000 |3 ar styrgrupp*
Uddevalla Open Samverkan for att utveckla OK Idé styrgrupp,
Parasport parasporten i Uddevalla +arbetsgrupp
Att unga ungdomar i aldern
10-15 ar boendes i Tureborg,
Dalaberg, Hovhult, Lane,
Herrestad, Ljungskile och
Bokends med ndromraden
ska ges forutsattningar att
kunna ta del av och ut6éva
kultur i flera olika former via
Mobil "Mobil Kulturverkstad i
Kulturverkstad, samverkan”
ABF i Fyrbodal Kring 680 tkr | 3 ar OK Idé arbetsgrupp
Genom fysisk aktivitet skapa
forutsattningar for dldre och
personer med
Uddevalla funktionshinder att fa battre Forsta kontakt tas
Golfklubb livskvalitet och fysisk status. 1,5ar via AMA

*Arbets- + styrgrupp anser att initiativets innehall ligger for nara ordinarie foéreningsverksamhet for

att utgdra ett IOP.
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Idéburen part

Namnd

Mal

Tidsperiod

Ekonomisk
ersattning/ar

Foreningen
Saronhuset i
Uddevalla

Socialnédmnden

Saronhuset: Stddja
manniskor i utsatt
situation att soka
gemenskap pa
Saronhuset,. Minska
antalet personer som
brukar alkohol pa
offentlig plats. Ge stod
till personer som vill
bort fran missbruk.
Noras akutboende: att
erbjuda méanniskor som
lever i akut eller kronisk
hemldshet en tillfallig
plats att 6vernatta pa.

2016-05-19 -
2024-04-30

1707 954 kr

*

Overenskommelse
om
ensamkommande
som fyller 18 ar,
Agapes vanner,
Ljungskiles
folkhogskola,
Svenska Kyrkan,
Radda Barnen

Hallbar integration
genom att lata
asylsékande bo kvar i
kommunen istéllet for
att flyttas till
migrationsverkets
anldggningsboenden /
samt att skapa
forutsattningar for
hallbar forsérjning och
varaktig integration pa
arbetsmarknaden for
unga
tredjelandsmedborgare
(TLM) 15-24 &r

2021-01-01 -
2022-12-31

800 tkr,
totalt*
Fordelning:
480/320

IFK Uddevalla

Kultur och fritid

Ge IFK Uddevalla
forutsattningar att
bedriva fortsatt arbete i
Uddevallas norra
stadsdelar, utveckla
kunskap hos idrottande
barns familjer om ideell
foreningsverksamhet,
komplettera
kommunens uppdrag
och insatser inom
demokrati, folkhalsa
och inkludering

2019-09-01 -
2021-09-01

Utbetalt

Motesplats Soffan

Socialnédmnden

Aktivitetcenter for
battre folkhdlsa genom
social gemenskap.
Skapa trygghet och

2019-09-04 -
2021-12-31
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trivsel i ndromradet i
Ljungskile.

E-sporthall

Kultur och Fritid

Moétesplats for unga
inom E-sport. Skapa
moten mellan
malgrupper, inspirera
till en halsosam livsstil
och erbjuda
gemenskap, 6ka
deltagande i
forebingsverksamhet,
oppen
ungdomsverksamhet.

2021-01-01-
2022-12-31

250 000

Frivilligcentrum

Socialndmnden

Att genom en
meningsfull gemenskap
motverka utsatthet och
ohélsa pa grund av
ensamhet hos invanare
i Uddevalla kommun.

2021-01-01

2021-12-31

200 000

Synskadadades
riksforbund
Uddevalla

Socialnédmnden

Att ge invanare med
syn- och
horselnedséattning stod
och traning for att
kunna leva ett
sjalvstandigt liv i
hemmet, ndrmiljon och
samhallet.

2021-04-01 -
2023-03-31

200 000

Café Svea

Socialndmnden,
Kommunlednings-
kontoret

Att vara en traffpunkt,
dar manniskor far
mojlighet att vaxa,
motas och kdnna
gemenskap.
Servicevard/
aktivitetssamordnare
och
arbetstraningsplatser.

2021-02-01

2022-05-30.

300 000***

* ar for 2021. Ersattningen indexregleras darefter arligen enligt KPI. Basmanad ar KPI oktober 2020

(336,97).

** Medlen kommer ursprungligen fran de tillfalliga statsbidrag som kommunen erhallit for insatser

for ensamkommande som fyller 18 ar.

*** |nitiativet har inte lett till paskriven dverenskommelse och har nu dragits tillbaka av

initiativtagaren
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Forord

egregation handlar om att ménniskor lever och verkar separerade fran

varandra. Det innebir att det uppstér koncentrationer av manniskor med

liknande egenskaper i till exempel bostadsomraden, i olika skolor och
pa delar av arbetsmarknaden.

I den hér rapporten svarar Delegationen mot segregation (Delmos) pa ett
uppdrag frin regeringen som handlar om hur en central del av segregationen,
den socioekonomiska boendesegregationen, har utvecklats 1 Sverige. Forskning
visar att socioekonomiska faktorer ofta ligger till grund dven for andra former
av segregation. Det dr forsta gdngen som segregationen mats sd brett — bade
genom att myndigheten redovisar graden av segregation i hela landet och
analyserar segregationens uttryck i olika typer av omraden.

I rapporten redovisas ocksa ett annat regeringsuppdrag dér Delmos tillsammans
med Statistiska Centralbyran (SCB) definierar och beskriver socioekonomisk
status i samtliga omraden i Sverige. Bada dessa uppdrag ger savil regeringen
som myndigheter, kommuner, civilsamhélle och foretag underlag for att
samordna verksamheter och insatser mot segregation.

Segregation ar ett kdnsligt amne. En orsak till det torde vara att det handlar om
olika former av étskillnad mellan manniskor och att det i allménhet ses som
nagot som dr oonskat i ett samhélle. Med den hér rapporten som underlag
bidrar Delmos med kunskap i samtalet om segregation och en beskrivning av
hur den socioekonomiska segregationen har utvecklats sedan 1990-talet. Har
den okat och hur mycket? For vilka grupper har den 6kat mest? Vad karaktari-
serar olika omraden nér det kommer till utbildningsniva, hur manga som har
ett arbete och hur man bor?

Delmos rapport visar att det frimst dr hoginkomsttagarna och ldginkomst-
tagarna som lever mest segregerat. Andelen av den svenska befolkningen som
bor 1 medelinkomstomraden har minskat. Segregation dr inte enbart ett stor-
stadsfenomen. Segregationen omfattar ménga kommuner och stidder i Sverige.
Aven om graden av segregation varierar, bor stora delar av den svenska befolk-
ningen i kommuner som ir segregerade. Segregationen &r till exempel omfattande i
Sveriges 10 storsta kommuner och nédstan 60 procent av Sveriges befolkning
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bodde ar 2018 i en kommun som var mer segregerad dn vad den genomsnittliga
nivén 1 riket var ar 1990.

Segregation kan skapa problem nér den leder till alltfor olika uppvéxt- och
levnadsvillkor. I rapporten beskrivs ett antal skillnader som &r av sédan
omfattning att det finns skal att utga fran att uppviaxt- och levnadsvillkoren
paverkas negativt och att segregationen darfor ar ett samhéllsproblem.

I rapporten redovisas en metod for att mata och folja upp segregation pé bred
basis. I host kommer dven andra aktorer att kunna anvénda sig av metoden néir
Delmos publicerar Segregationsbarometern, ett webbaserat statistikverktyg for
att méta och folja segregation, som blir tillgédngligt for alla.

Som andra utmaningar som handlar om hur vi bygger vart samhille, dr segre-
gation ocksa mojlig att paverka. Delmos rapport bidrar med verktyg i den
forandringen.

Huddinge, den 5 juli 2021

Anders Kessling, direktor for Delegationen mot segregation
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Sammanfattning

med syfte att kartldgga och analysera hur segregationen ser ut idag och

D elegationen mot segregation (Delmos) har haft tva regeringsuppdrag
hur den har utvecklats over tid:

'l Att genomfora en kartldggning och analys av den socioekonomiska
= segregationen 1 Sverige (A2019/02318/1AS, delvis A2019/022286/SV).

Att tillsammans med Statistiska centralbyran (SCB) utveckla ett riks-
= tdckande index 6ver omradens socioekonomiska status (A2020/01734/SV).

Delmos har genomfort uppdragen genom en kvantitativ ansats. Myndigheten
har utgétt fran svenska registerdata tillhandahallna av SCB.

For att genomfora uppdrag 1, att analysera den socioekonomiska boendesegrega-
tionens utveckling, har myndigheten berdknat tvé olika index: ojamlikhetsindex
och segregationsindex. De anvinds for att méta graden av segregation. Indexen
mater skillnader 1 olika inkomstgruppers bosittningsmonster mellan mindre
geografiska omraden, demografiska statistikomraden (DeSO:n), i en kommun.
Indexen ger en samlad bild 6ver hur omfattande segregationen édr och hur
segregationens utveckling ser ut dver tid.

For att genomfora uppdrag 2, att tillsammans med SCB utveckla ett rikstack-
ande index som belyser hur olika omréden forhaller sig till varandra avseende
socioekonomisk status, har Delmos tillsammans med SCB tagit fram tvéa olika
typer av matt: ett socioekonomiskt index och omradestyper. Matten utgér fran en
annan geografisk indelning, regionala statistikomraden (RegSO:n). Omrades-
typerna ér en klassificering av RegSO:n utifrdn det socioekonomiska indexet.
Totalt finns fem omradestyper, fran omraden med stora socioekonomiska
utmaningar till omraden med mycket goda socioekonomiska forutsittningar.

For att bidra till 6kad forstdelse for skillnader mellan omrddens olika socio-
ekonomiska forutsittningar, har myndigheten valt att géra en analys med
utgdngspunkt i omradestyperna. Omradestyperna ar ett viktigt komplement till
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ojamlikhetsindex och segregationsindex. Omradestyperna lyfter fram omra-
dens olika socioekonomiska forutsédttningar och ger en indikation pa nagra av
segregationens uttryck medan de andra matten beskriver graden av segregation
1 kommuner och i riket.

De bédda regeringsuppdragen dr nira sammankopplade och kompletterar
varandra 1 att ge en storre kunskap och forstdelse for hur den socioekonomiska
boendesegregationen ser ut i Sverige. Det dvergripande syftet med rapporten ar
att bidra till en 6kad forstaelse och kunskap om segregation, dess utveckling
och nuldge, samt om varfor segregationen ar viktig att minska och motverka.

Rapporten innehaller foljande:

Introduktion till segregation.

Analys av den socioekonomiska boendesegregationens utveckling och
nulédge i Sverige.

Omradesanalys som baseras pa omradestyper och ett socioekonomiskt index.

Avslutande diskussion.

Segregation innebdr att méanniskor lever och verkar separerade fran varandra.
Denna étskillnad innebér att ménniskor med liknande karaktéristika kon-
centreras 1 exempelvis olika bostadsomraden, i olika skolor och pa delar av
arbetsmarknaden.

Det finns olika typer av segregation. I denna rapport beskrivs den socio-
ekonomiska boendesegregationen.! Den socioekonomiska boendesegregationen
handlar om att manniskor dr uppdelade i olika bostadsomraden utifran utbild-
ningsniva, yrkesgrupp eller tillgdngen till ekonomiska resurser. Eftersom
bostadens plats paverkar livschanser, exempelvis genom barns tillgéng till
utbildning och vuxnas mdjligheter till ett arbete, har platsen stor betydelse for
konsekvenserna av segregationen.

Segregation dr ett relationellt tillstdnd. Att det dr relationellt innebar att det
handlar om en jamf6relse mellan minst tva olika grupper av manniskor med
olika bakgrund och minst tvé olika geografiska omraden. Segregation pekar
alltsa ut en sévil rumslig som social relation mellan olika omraden. Segrega-
tion innebdr ddrmed att det finns en ojimn fordelning av olika

1 Irapporten anvands begreppen socioekonomisk boendesegregation och socioekonomisk segregation synonymt.
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befolkningsgrupper inom exempelvis ett geografiskt omrdde som en tétort, en
kommun eller ett lén.

En atskillnad kan ge savil positiva som negativa konsekvenser for den enskilda
individen, men om skillnaderna &r for stora, kan de negativa konsekvenserna
segregationen for med sig dven paverka samhaéllet i stort. Individer som lever i
omréaden med goda socioekonomiska forutsittningar eller som har mojligheter
att tillgodogora sig en utbildning och en ldmplig bostad, kan uppleva segrega-
tionen 1 samhéllet som mindre problematisk. De negativa konsekvenserna som
segregationen kan medféra dr mer patagliga och de drabbar i storre utstrack-
ning de som bor 1 omrédden med socioekonomiska utmaningar. Foljden av detta
ar att barns och ungas chanser i livet skiljer sig at och att &ven vuxna kan ha
skilda livsvillkor beroende pa var de bor.

Generellt lyfts tvé orsaksforklaringar till segregation fram. Det handlar dels
om strukturella orsaker, som innefattar de mojligheter och de restriktioner som
finns 1 samhallet och som inte &dr valbara for individen, dels om individuella
preferenser, som innefattar de beteenden, val och beslut som manniskor kan
eller inte kan ta. Dessa samverkar med varandra.

Genom aren har staten gjort olika satsningar for att motverka segregationen
och minska dess negativa konsekvenser for boende i omrdden med socioekono-
miska utmaningar. Studier visar att minga av satsningarna har haft betydelse
bade for omraden och individer, men att de inte har lett till en minskad segrega-
tion (Andersson & Holmqvist, 2019). En forklaring till detta &r att fokus snarare
legat pa att kompensera de individer som drabbats hdrdast av segregationen an pa
att motverka de bakomliggande orsakerna och det som driver segregationspro-
cessen. Av denna anledning dr en béttre balans mellan insatser inriktade pé att
lyfta individer och insatser inriktade pa att fordndra strukturer onskvérd.

For att kunna motverka segregationen och minska dess negativa konsekvenser
for individer, omraden och samhillet i stort, behdvs kunskap om hur den
socioekonomiska boendesegregationen ser ut och hur forutsittningarna kan
skilja sig at mellan olika omraden.

Med socioekonomisk boendesegregation avses den ojamna fordelningen av
olika yrkes- eller inkomstgrupper mellan olika bostadsomrdden i en stad eller
en kommun. Socioekonomisk boendesegregation innebar alltsa att det finns
skillnader 1 individers inkomst mellan olika bostadsomriden.
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Den socioekonomiska boendesegregationen paverkas av savél strukturella som
individuella orsaker. Svensk forskning visar att den socioekonomiska segrega-
tionens utveckling i stor utstrickning kan forklaras av 6kade inkomstskillnader
(Liang, 2020; Scarpa, 2016). Eftersom segregationen ocksd samvarierar med
mer kortsiktiga fordndringar i den ekonomiska konjunkturen och inkomst-
ojamlikheten, kravs att utvecklingen analyseras dver manga ar.

Resultaten av analysen visar att den socioekonomiska boendesegregationen
generellt 6kar 1 Sverige under perioden 1990-2018. Under 2010-talet minskar
segregationen nagot men det dr svart att i dagsldget avgora huruvida denna
minskning utgor ett trendbrott. Under tidsperioden visar segregationsindex en
tilltagande uppdelning av personer i olika inkomstgrupper mellan olika
bostadsomréden. Den socioekonomiska boendesegregationen dr som mest
uttalad for de minst och mest resursstarka grupperna. Det dr ocksé dessa
grupper som bor mest atskilda fran personer 1 andra inkomstgrupper.

Ar 1990 skulle ungefir 27 procent av den del av befolkningen som hade ligst
inkomster behovt flytta till ett annat bostadsomrade for att deras bosattnings-
monster skulle likna boséttningsmonstret bland de som hade hogst inkomster.
Ar 2018 var motsvarande siffra ungefir 41 procent, vilket innebér en bety-
dande 6kning om 14 procentenheter 6ver 28 ar.

Resultaten av analysen visar ocksa att andelen av den svenska befolkningen
som bor i medelinkomstomraden minskar under aktuell tidsperiod. Denna
minskning motsvaras till storsta del av en tilltagande andel av befolkningen
som dr bosatta i laginkomstomrédden. Andelen som bor i hoginkomstomraden
tilltar ocksa under perioden, men inte lika markant. Resultaten tyder dock pa
en okad atskillnad mellan bostadsomraden med 14g- och hoginkomsttagare.

Segregationen ar inte uteslutande ett storstadsfenomen. Ungefér 37 procent av
den svenska befolkningen bor ar 2018 1 en kommun dér graden av segregation
motsvarar eller 4r hogre adn riksgenomsnittet. Ungefar 50 procent bor i
kommuner dir segregationen dr hogre idag dn den 1 genomsnitt var i riket ar
1990. Den socioekonomiska segregationen varierar mellan kommuner men
resultaten visar inte desto mindre att segregationen ar 2018 omfattar stora delar
av befolkningen.

Omradestyperna syftar till att belysa hur de socioekonomiska forutsittning-
arna ser ut over hela riket.
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Resultatredovisningen for omradestyperna utgar fran ett relationellt perspektiv,
vilket innebér att hela skalan frdn omraden med stora socioekonomiska utma-
ningar till omrdden med mycket goda socioekonomiska forutsittningar beaktas
1 analysen av skillnader mellan de olika omrddestyperna. Det handlar om att se
till hur de olika omradestyperna fordelas 6ver hela riket, for att skapa en god bild
av de socioekonomiska forutsittningarna pa lokal, regional och nationell niva.

Det finns flera bendmningar pa omraden som anses vara utsatta, exempelvis
“utanforskapsomraden” och “segregerade omraden”. Olika aktorers begrepp
och definitioner tas fram med olika metoder och anvinds i olika syften. Delmos
och SCB har utifran ett socioekonomiskt index identifierat fem omradestyper:

Omrédestyp 1 —omrdden med stora socioekonomiska utmaningar
Omrédestyp 2 — omrdden med socioekonomiska utmaningar
Omradestyp 3 — socioekonomiskt blandade omraden

Omradestyp 4 — omraden med goda socioekonomiska forutsittningar

Omrédestyp 5 — omrdden med mycket goda socioekonomiska forutsatt-
ningar.

Omradestyp 1 och 2 gér under samlingsnamnet omraden med socioekono-
miska utmaningar. Boende 1 dessa omraden dr i1 hogre utstrackning
lagutbildade, lever 1 hogre utstrackning med lag ekonomisk standard (har
mycket ldga inkomster) och uppbir i hogre utstrackning ekonomiskt bistand
och/eller dr arbetslosa lingre dn sex méanader jamfort med genomsnittet i riket.
Det omvénda géller for boende i omrdden med mycket goda socioekonomiska
forutsittningar.

Analysen visar att andelen omrédden med socioekonomiska utmaningar (omra-
destyp 1 och omradestyp 2) 6kar under perioden 2011-2019. Detsamma géller
omréden med goda socioekonomiska forutsdttningar (omradestyp 4). Andelen
socioekonomiskt blandade omréden (omrddestyp 3) minskar under perioden
och omraden med mycket goda socioekonomiska forutsattningar (omradestyp
5) ar relativt stabil.

Analysen visar att sannolikheten for att ett RegSO-omride forblir i samma
omradestyp ligger pd mellan cirka 89—-95 procent. Resultatet tyder pd att ett
omrédes socioekonomiska status dr svér att fordndra och att fordndringar kan
forvantas ske gradvis dver en langre tidsperiod. De fordndringar som sker
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innebdr mest sannolikt ett byte till en intilliggande kategori i omradesindel-
ningen.

Over hilften av Sveriges befolkning (5,4 miljoner ménniskor) bor i omraden
med goda socioekonomiska forutsittningar ar 2019. En relativt stor andel av
Sveriges befolkning (22,2 procent) bor i ett socioekonomiskt blandat omrade
(omrédestyp 3). Det motsvarar cirka 2,3 miljoner mianniskor. Vidare utgor
andelen av befolkningen i omraden med socioekonomiska utmaningar (omra-
destyp 1 och 2) 13,5 procent. Det motsvarar ungefér 1,4 miljoner ménniskor,
varav 550 000 i omrédestyp 1. For omrdden med mycket goda socioekono-
miska forutsdttningar dr andelen 11,3 procent, vilket motsvarar cirka 1,2
miljoner manniskor.

Andelen kvinnor och mén ér relativt jamnt fordelad inom de olika omradesty-
perna dven om det i omradestyp 1 och 2 bor ndgot fler mén. Inrikes och utrikes
fodda bor 1 samtliga omradestyper. Andelen inrikes fodda ar storre 1 omrdden
med goda eller mycket goda socioekonomiska forutsédttningar (omradestyp 4
och 5) jamfort med riket. | omradestyperna 1 och 2 (omrdden med socio-
ekonomiska utmaningar) dr andelen boende som é&r utrikes fodda storre dn i de
ovriga omrddestyperna. Andelen barn och unga (individer 0—19 é&r) ar lika stor
1 omrdden med stora socioekonomiska utmaningar som i omraden med mycket
goda socioekonomiska forutséttningar.

Omradestyperna syftar till att belysa hur de socioekonomiska forutsittning-
arna ser ut over hela riket. 59 procent (170 kommuner) av Sveriges 290
kommuner har ett eller flera RegSO:n som definieras som omrdden med socio-
ekonomiska utmaningar (omréadestyp 1 och 2). 31 procent (89 stycken) av
kommunerna har ett eller flera RegSO:n som definieras som omréaden med
mycket goda socioekonomiska forutsittningar (omradestyp 5).

Att forsta de skilda socioekonomiska forutsattningarna i befolkningen utifran
fakta och statistik dr en viktig utgdngspunkt i arbetet med att minska och
motverka segregation. Nar fakta skapat forstaelse finns forutséttning att skapa
forandring. Genom att dels berdkna index for att méita graden av segregation,
dels gora en omradesanalys, kan myndigheten nu ge en béttre bild 4n vad som
tidigare har funnits av den socioekonomiska segregationen i1 Sverige idag.
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Vi lever och verkar alltmer separerade fran varandra. Aven om styrkan i den
socioekonomiska segregationen varierar mellan olika kommuner, har den socio-
ekonomiska segregationen generellt okat. Omradesanalysen visar ocksa pa stora
skillnader betrdffande utbildning, sysselséttning och boende mellan olika
omraden i Sverige, bade bland unga och vuxna. Givet att unga utgor Sveriges
framtid ar det sérskilt allvarligt att de socioekonomiska forutsattningarna i
bostadsomradet samvarierar med deras utbildnings- och arbetsmarknadsutfall.

Det finns dock en blandning av individer med olika forutsittningar i samtliga
omradestyper varfor det dr en allt for ensidig slutsats att det endast 4r manniskor
som bor 1 omrédden med socioekonomiska utmaningar som &r 1 behov av riktade
insatser. For att forbattra livchanserna for alla behdver man ddarmed ta i beaktande
savil konsekvenserna av att bo och vixa upp 1 ett omrade med socioekonomiska
utmaningar som att individer, oavsett var de bor, far tillgang till rétt stod.

Regeringen och flera statliga utredningar har de senaste dren kommit med forslag
som har baring pa arbetet med att minska och motverka segregation. Eftersom
inkomstojamlikheten 1 samhéllet till stor del forklarar segregationens tillvixt, har
forslagen ofta en inriktning mot att stirka forutsattningarna for utbildning och
arbete. Utvdrderingar av tidigare satsningar mot segregation visar dock att
insatser ocksa behover riktas mot bakomliggande orsaker till segregationen. Det
handlar om att 1 grunden péverka de mekanismer och strukturer som leder till
segregation pa lokal, regional och nationell niva. For att pa sikt kunna minska
och motverka segregation kravs en balans mellan olika typer av insatser.

For att 0ka effekterna av genomforda atgdrder sa att de leder till en 1dngsiktig
fordndring, bor de 1 hogre grad utga fran kunskap och ske genom sektorsovergri-
pande samordning. Utvecklingen pé bostadsmarknaden, inom utbildningsvésendet
och pé arbetsmarknaden har betydelse for hur den socioekonomiska boendeseg-
regationen formas, men det kravs mer kunskap om hur dessa politikomrdden ar
sammankopplade och paverkar varandra. Segregation dr ingen naturlag utan den
gér att dndra. Det dr av stor vikt att samhaillet kraftsamlar for att minska och
motverka segregationen for att skapa ett socialt hdllbart samhélle — ett samhalle
med likvirdiga uppvéxt- och levnadsvillkor och goda livschanser for alla oavsett
var de bor.
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Inledning

egregation dr en av de stora utmaningarna som samhaéllet star infor idag

och fragan har uppmairksammats politiskt under en langre tid. Forekom-

sten av socioekonomisk boendesegregation i Sverige dr dock inget nytt
fenomen. Det har ldnge funnits indikationer pa att den socioekonomiska boende-
segregationen har okat. Den socioekonomiska boendesegregationen kan i stor
utstrackning forklaras av 6kade inkomstskillnader i samverkan med flera andra
faktorer, sa som exempelvis utvecklingen pa bostads- och arbetsmarknaden.

Segregationen handlar om att ménniskor lever och verkar separerade fran
varandra. Denna étskillnad innebér att det uppstar koncentrationer av
manniskor med liknande karaktéristika i till exempel bostadsomraden, i olika
skolor och pa delar av arbetsmarknaden.

Segregation ar ett problem nér den leder till att ménniskor far alltfor ojimlika
uppvéxt- och levnadsvillkor beroende pé var de lever och verkar. En alltfor
ojamlikt fordelad tillgang till viktiga resurser sdsom skolor och vardinratt-
ningar av god kvalitet, liksom tillgangen till olika arbetsmarknader och
arbetstillféllen, har effekter for bade samhdlle och individ. Vilka kompisar och
forebilder elever har i skolan, vilka personer manniskor méter i sin vardag och
vilka nétverk de har tillgéng till, har betydelse for deras liv. I vissa bostadsom-
raden finns ocksé en hogre risk for att exponeras for kriminalitet, otrygghet
och véld. Genom att skapa avstand mellan olika grupper 1 befolkningen,
paverkar segregationen ocksa sammanhallningen i samhéllet.

For att bryta segregationen krévs ofta ett tvarsektoriellt angreppsitt. Om fler
ménniskor utbildas och far arbete, paverkar det deras mojligheter att skaffa
bostad. En 6kande segregation har darmed flera potentiellt mycket viktiga
konsekvenser for vélfardspolitiken. Det finns ocksé goda skl till att det bor
finnas tydliga incitament for utbildning, arbete och egenforsorjning. Detta
skulle dock dven kunna innebéra att samhallet drar isdr ytterligare, det vill
sdga att segregationen exempelvis skulle kunna 6ka mellan grupper som har en
lagre utbildningsniva och de som har en hogre utbildningsnivd. Det handlar
darfor inte om att se de olika faktorerna som motsatsforhallanden — hogre
utbildning eller jamlika villkor — utan snarare om att dessa behdver vigas
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KAPITEL 1

samman till ett helhetsperspektiv. Politiken bor utformas pa ett sdtt som bade
skapar incitament till utbildning och arbete samtidigt som forutsittningar
skapas for tillrackligt likvardiga livsvillkor for sdvil vuxna som barn.

For att forbattra ménniskors livschanser och skapa goda forutséttningar for ett
samhdlle som héller samman, dr det centralt att minska och motverka segrega-
tionen. Ett viktigt steg 1 denna riktning handlar om att kartligga och analysera
hur det faktiskt ser ut och hur segregationen har utvecklats over tid. Med den
hér rapporten vill Delegationen mot segregation (Delmos) bidra till 6kad
forstaelse och kunskap om segregation. Detta gér myndigheten bland annat
genom att beskriva den socioekonomiska boendesegregationens utveckling pa
nationell niva. I syfte att ytterligare fordjupa bilden av segregationens uttryck,
presenterar myndigheten en omridesanalys for att belysa den geografiska
platsens betydelse, det vill sdga hur olika omraden forhaller sig till varandra
avseende socioekonomisk status.

1.1. Om uppdragen

Regeringen gav Delmos 1 regleringsbrevet for 2020 1 uppdrag att genomfoéra en
kartlaggning och analys av utvecklingen av socioekonomisk segregation i
Sverige (A2019/02318/IAS, A2019/022286/SV delvis). Under perioden fick
myndigheten dven 1 uppdrag av regeringen att tillsammans med Statistiska
centralbyrdn (SCB) utveckla ett rikstdckande index som belyser hur olika
omraden forhaller sig till varandra avseende socioekonomisk status
(A2020/01734/SV).

Da arbetet med att kartléigga och analysera den socioekonomiska segregationens
utveckling dr ndra sammankopplat med arbetet med att ta fram ett rikstackande
index, levererar myndigheten bada regeringsuppdragen i denna rapport.

1.2. Tolkning av uppdragen

Regeringsuppdragen ligger inom ramen for Delegationen mot segregations
kunskapsuppdrag. Kunskapsuppdraget innefattar att férse regeringen med
analyser, utredningar och sektorsoévergripande uppfoljningar av utvecklingen i
frigor som ror segregation samt att bidra till kunskapsutveckling inom segrega-
tionsomradet. Myndigheten har tolkat att regeringsuppdragen handlar om att:

'l Analysera den socioekonomiska boendesegregationens utveckling och
= nuldge i Sverige. Nuldge avser ar 2018 och utvecklingen avser tidsperioden

15
SEGREGATION | SVERIGE — ARSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING



1990-2018. Denna analys genomfors med hjdlp av vedertagna métt pa
graden av segregation: segregationsindex och ojamlikhetsindex. Resul-
tatet av regeringsuppdraget (A2019/02318/1AS, A2019/022286/SV
delvis) presenteras 1 kapitel 3.

Att tillsammans med SCB utveckla ett rikstickande index som belyser
hur olika omréden forhaller sig till varandra avseende socioekonomisk
status: ett socioekonomiskt index. Resultatet av regeringsuppdraget
(A2020/01734/SV) presenteras 1 bilaga 2.

Dessutom har Delegationen mot segregation valt att presentera en utforligare
omradesanalys baserat pa resultatet av det socioekonomiska indexet i
regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Omradesanalysen ska bidra till 6kad
forstaelse for den geografiska platsens betydelse. Nuldge avser i omrddesana-
lysen ar 2018 eller &r 2019 och utvecklingen avser tidsperioden 2011-2019.
Myndighetens tillgang till statistik avgor vilket senaste aret &r i analysen.
Resultatet presenteras i kapitel 4.

Béda regeringsuppdragen ér ndra sammankopplade med Delmos arbete med
att ta fram ett webbaserat uppfoljningssystem for segregation, Segregations-
barometern. Myndigheten avser att lansera Segregationsbarometern under
hosten 2021.

SEGREGATIONSBAROMETERN

Segregationsbarometern ar ett webbaserat uppféljningssystem fér segregation i
Sverige.

Systemet innehaller ojamlikhetsindex och omradestyper (som utgar fran det
socioekonomiska indexet). Det innehaller aven viktiga indikatorer inom socio-
ekonomi, boende och samhallsservice, utbildning, arbetsmarknad, demokrati och
civilsamhalle samt halsa.

Segregationsbarometern gor det mojligt att mata och folja upp segregationen och
dess utveckling sektorsovergripande och pa flera olika geografiska nivaer.

Delmos har utvecklat Segregationsbarometern i syfte att stddja aktorer i att utféra
ett strategiskt och kunskapsbaserat arbete mot segregation.
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KAPITEL 1

1.3. Genomforande

I genomforandet av uppdragen har Delegationen mot segregation utgatt fran
svenska registerdata frdn SCB. For en utforlig beskrivning av vilka statistiska
killor som har anvénts i rapportens olika delar, se bilaga 1 och 3. Nedan ges en
kort sammanfattning av hur myndigheten har gétt till viga for att besvara
regeringsuppdragen och genomfora omradesanalysen.

1.3.1. Steg 1: den socioekonomiska boendesegregationens utveckling

Den hér rapporten tar sin utgdngspunkt i den socioekonomiska boendesegrega-
tionen 1 enlighet med regeringsuppdraget. Det innebir saledes att utvecklingen
av exempelvis den etniska segregationen inte kommer att studeras i denna
rapport. Daremot kommer skillnader och likheter mellan inrikes och utrikes
foddas socioekonomiska forutsdttningar och boende att belysas narmare via en
omradesanalys (se avsnitt 1.3.3).

For att ge en nuldgesbild 6ver den socioekonomiska boendesegregationen samt dess
utveckling 6ver tid, har Delmos gjort flera val géllande hur befolkningen ska delas
in, hur bostadsomraden ska definieras samt vilka matt som ska anvindas for att
maéta graden av segregation. Mer information om den statistik som myndigheten
anvéander och berakning av de olika indexen, finns i kapitel 3 och i bilaga 1.

For att svara pa graden av segregation anvinds tvd matt: segregationsindex och
ojamlikhetsindex. Segregationsindex och ojamlikhetsindex maéter skillnader 1
boséttningsmonster mellan olika inkomstgrupper i befolkningen och hur
ojamnt eller jimnt fordelade dessa dr mellan olika bostadsomrdden i exem-
pelvis en kommun. Ju hogre virdet dr pé ett index, desto hogre dr graden av
segregation. For att berdkna de tva olika matten delas befolkningen in 1 fem
lika stora inkomstgrupper, sa kallade kvintiler. Segregationsindex méter hur
ojamnt fordelad en specifik inkomstgrupp dr gentemot resten av inkomstgrup-
perna. D4 resultatet av segregationsindex visar att det dr inkomstgrupperna
med lagst respektive hogst inkomst som bor mest segregerat, har Delegationen
mot segregation dven matt segregationen med ett ojimlikhetsindex. Ojamlik-
hetsindex maéter hur ojimnt fordelad inkomstgruppen med lagst inkomst &r
gentemot inkomstgruppen med hogst inkomst. Det inkomstbegrepp som ligger
till grund for indelningen 4r disponibel inkomst per konsumtionsenhet f6r indi-
vider 20 ar eller dldre, den 31 december ett givet ar.
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KAPITEL 1

Som analysenhet anvéinds Demografiska Statistikomraden (DeSO:n). DeSO-
indelningen togs fram av SCB under 2018 1 syfte att anvdndas for uppfoljning
av socioekonomisk boendesegregation. Indelningen &r den finaste geografiska
indelning som finns tillgédnglig. DeSO-indelningen dr ldmplig for att studera
socioekonomisk boendesegregation eftersom indelningen har skapats utifran
naturliga avgriansningar 1 miljon, till exempel gator, jarnvégar och olika bebyg-
gelsekoncentrationer, vilket 6kar sannolikheten att bostadsomradenas egenskaper
liknar den faktiska boendemiljon som individerna upplever och péaverkas av.

Segregationsindex och ojamlikhetsindex svarar alltsd pa hur jamnt eller ojamnt
fordelade personer i en inkomstgrupp ar jamfort med en annan grupp i olika
bostadsomréden i exempelvis en kommun. For att skapa en okad forstéelse for
vad indexen beskriver, illustrerar figur 1 ett exempel pa vad hég och lag grad
av segregation innebar.

Anta att figur 1 illustrerar en kommun med fyra bostadsomraden (DeSO:n). I
den vénstra panelen av figuren bor hog- och ldginkomsttagare separerade fran
varandra, vilket innebar att det rdder en ojamn fordelning av hog- och lagin-
komsttagare 1 kommunen och ddrmed en hog grad av segregation. I den hogra
panelen av figuren bor hog- och ldginkomsttagare blandade i kommunens
bostadsomréden, vilket innebér en jamn fordelning av hog- och laginkomst-
tagare och en lag grad av segregation.

Figur 1.

Hog grad av segregation Lag grad av segregation

1440 pbid

P mp mp mp
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VAD AR DESO?

Demografiska statistikomraden, DeSO, ar SCB:s indelning av Sverige i 5 984
omraden. Varje DeSO hade ar 2018, nar SCB gjorde indelningen, mellan cirka
700 till 4 300 invanare. Indelningen tar hansyn till geografiska forutsattningar sa
att granserna i mojligaste man foljer exempelvis gator, jarnvagar och vattendrag.
Tatorter och valdistrikt &r nagra viktiga byggstenar som SCB har anvant for att
skapa DeSO. Indelningen foljer lans- och kommungrans samt RegSO-grans.

Delegationen mot segregation har tillsammans med SCB gjort flera val avse-
ende dels vilka indikatorer som ska ingé i1 det socioekonomiska indexet, dels
hur utfallet av arbetet ska presenteras. For mer utforlig information kring
tillvigagangsétt och de val som myndigheterna har gjort, se bilaga 2.

For att svara pa hur olika omraden forhaller sig till varandra avseende socio-
ekonomisk status samt kunna f6lja utvecklingen Gver tid av bland annat antalet
omraden med socioekonomiska utmaningar, har tva matt tagits fram: ett
socioekonomiskt index och omradestyper.

Det socioekonomiska indexet baseras pa relevanta statistiska indikatorer
som vigs samman till ett sammanhallet index i enlighet med regeringsupp-
draget. Det socioekonomiska indexet presenteras pd RegSO-niva (Regionala
statistikomraden). Det innebér att alla 3 336 RegSO:n i Sverige tilldelas ett
specifikt virde var. Indexet dr dven utgdngspunkten for klassificeringen av
omradestyper.

Omridestyperna ér en klassificering av RegSO:n i olika typer utifran
vérdet pd det socioekonomiska indexet. Totalt finns fem omradestyper.
Omrédestyperna belyser det relationella perspektivet genom att hela skalan
frdn omrdden med stora socioekonomiska utmaningar till omrdden med
mycket goda socioekonomiska forutsdttningar beaktas.

I enlighet med uppdragsbeskrivningen anvinds RegSO som analysenhet.
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VAD AR REGSO0?

Regionala statistikomraden, RegSO, delar in Sverige i 3 363 omraden med en
befolkning pa mellan ungefar 650 och 22 650 invanare. Antalet RegSO:n i
kommunerna varierar fran 2 till 147 omraden. Vanligaste antalet &r mellan 5 och 9
RegSO:n per kommun. RegSO har skapats genom att DeSO:n har aggregerats.
Det innebar att det finns en koppling mellan RegSO och DeSO. RegSO ar en
indelning som kommer att hallas oférandrad éver tid, med undantag for
anpassning till andringar av enstaka kommun- eller lansgranser.

For att bidra till 6kad forstdelse for hur skillnader mellan omradens socioeko-
nomiska forutsdttningar ser ut har myndigheten valt att gora en analys utifran
omradestyperna. Resultatredovisningen fokuserar pd relevanta indikatorer som
utgér fran tre av myndighetens prioriterade statistikomraden: utbildning, arbete
samt boende och samhéllsservice (som i rapporten bendmns som “’bostad”).
Vidare presenteras resultatredovisningen for omrddesanalysen uppdelat pd kon
samt pa inrikes/utrikes fodd. Det dr viktigt att komma ihég att gruppen utrikes
fodda &r en heterogen grupp. I gruppen utrikes fodda ingar enbart personer
som dr folkbokforda i Sverige. Den som dr fodd i ett annat land réknas som
utrikes fodd, oavsett fordldrarnas fodelseland eller medborgarskap. 1 gruppen
utrikes fodda ingdr ddrmed personer som har invandrat, utlindska studenter
och adopterade, sd ldnge de ér folkbokforda 1 Sverige. Asylsokande och andra
personer som inte dr folkbokforda 1 Sverige ingdr ddrmed inte 1 statistiken for
utrikes fodda. Det finns dven andra statistikomrdden som ér prioriterade for
myndigheten, sdsom brottslighet och trygghet samt hélsa. I denna rapport
undersoks inte utfall inom dessa omréden pd grund av bristande tillgang till
data, men myndigheten undersdker mojligheten att framdver folja upp utfall
inom dessa omraden med hjilp av registerdata pa ldgre geografisk niva.

Omrédestyperna ér ett viktigt komplement till segregationsindexet och ojim-
likhetsindexet. Omrédestyperna lyfter fram omradens olika socioekonomiska
forutsittningar medan ojimlikhetsindexet och segregationsindexet beskriver
graden av segregation i en kommun. De index som berdknas for att méta
segregationen ger en samlad bild av segregationens omfattning, men kan alltsa
inte beskriva de socioekonomiska forutsittningarna i enskilda omrdden inom
kommunerna. Det finns dock en koppling mellan omradestyperna och graden
av segregation eftersom omradestyperna i sig visar pa skillnader i bosdttnings-
monster mellan grupper med olika socioekonomiska forutséttningar.
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KAPITEL 1

1.4. Disposition

Rapportens inleds med detta kapitel déar bland annat uppdraget och genomfor-
andet beskrivs. Resten av rapporten bestar av foljande fyra delar:

Kapitel 2: Innehéller en redogorelse om vad segregation dr, fortydliganden
kring begreppen integration och segregation samt en redogdrelse om varfor
segregation uppstar. Vidare presenteras varfor segregation ar en samhallsutma-
ning, en historisk bakgrund till segregationen 1 Sverige samt vilka politiska
satsningar som har varit aktuella for att minska och motverka segregation.

A

e . |
i ¥ '

Kapitel 3: Presenterar resultatredovisningen av utvecklingen av den socioeko-
nomiska boendesegregationen och svarar pa fragan — har segregationen okat
eller minskat?

N o

\

Kapitel 4: Omfattar en omrdadesanalys och fortydligar likheter och skillnader
mellan omrdden med olika socioekonomiska forutsdttningar.

Kapitel 5: Bestar av en avslutande diskussion om segregation som samhélls-
utmaning.

Utover dessa kapitel innehaller rapporten tre bilagor. I bilaga 1 beskrivs den
data och metod som anvénds for resultatredovisningen i kapitel 3. I bilaga 2
beskrivs genomforandet av regeringsuppdraget som myndigheten har haft
tillsammans med SCB gillande framtagandet av ett rikstdckande index som
belyser hur olika omraden forhaller sig till varandra avseende socioekonomisk
status (A2020/01734/SV). Avslutningsvis presenterar bilaga 3 den data som
anvéants for resultatredovisningen i kapitel 4.
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Om segregation

| foljande kapitel redogors for vad segregation ar, varfor den
uppstar, konsekvenser av segregation, hur segregationen sett
ut 1 Sverige historiskt samt olika nationella politiska satsningar
for att minska och motverka segregation.

2.1. Vad ar segregation?

Segregation innebar att manniskor med olika karaktaristika lever och verkar
separerade frdn varandra. Denna atskillnad gor att det uppstar koncentrationer
av ménniskor med liknande egenskaper i till exempel bostadsomraden, i olika
skolor och pa delar av arbetsmarknaden. Segregation uppstar alltsé i relationen
mellan minst tva olika grupper och platser. Det kallas for att segregationen ar
relationell. For att en grupp ska kunna ségas leva eller verka segregerat sa
maste per definition dven jaimforelsegruppen leva eller verka segregerat
(Brandén, 2018).

Forskningen om segregation har framst belyst den utifran foljande tre individu-
ella dimensioner:

m  Socioekonomisk segregation uppstar nar méanniskor ar uppdelade utifrdn
tillgdngen till ekonomiska resurser, utbildningsniva eller yrkesgrupp.

m Etnisk segregation uppstar nar ménniskor dr uppdelade utifrdn nationalitet,
migrationsbakgrund, religion eller etnisk tillhorighet.

m  Demografisk segregation uppstar nar manniskor ar uppdelade efter kon,
alder eller hushallstyp (exempelvis ensamstdende eller sammanboende, med
eller utan barn).

Dessa former av segregation verlappar ofta varandra. En individs villkor och
forutsittningar i livet paverkas av flera dimensioner samtidigt (exempelvis
inkomst- eller utbildningsniva, etnisk tillhorighet och kon). Sarskilt etnisk och
socioekonomisk segregation upptrader ofta samtidigt och dr ddrmed svéra att
sarskilja. Det ar till exempel vanligt att personer med sdmre ekonomiska
forutsittningar ar overrepresenterade 1 vissa bostadsomraden och att en del av
dessa samtidigt dr fodda utanfér Sverige. Utrikes fodda dr dock en heterogen
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KAPITEL 2
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grupp, de kommer fran olika ldnder i varlden och fran olika sociala bakgrunder.
Det dr framfor allt personer som kommit som flyktingar eller som anhoriga till
flyktingar som bositter sig i omraden dér befolkningen i 6vrigt har laga
inkomster. Med kort vistelsetid 1 Sverige dr mojligheterna att sjdlv vélja boende
begransade med hinsyn till individens inkomstforhéllanden (Wadens;jo, 2020).

Ett annat sitt att belysa segregation ar att utgd fran den fysiska platsen. Fokus
riktas da pa om grupper med olika karaktaristika eller egenskaper moéts pa en
plats:

m  Boendesegregation uppstar nér olika grupper av befolkningen med
liknande karaktéristika lever atskilda fran varandra i olika bostadsom-
raden. Eftersom bostadens plats kan paverka livschanserna, exempelvis
genom barns tillgang till utbildning och vuxnas mdjligheter till arbete, har
platsen stor betydelse for konsekvenserna av segregationen.

m  Skolsegregation uppstar nir elever med liknande egenskaper eller forutsétt-
ningar, exempelvis 1 form av fordldrars inkomst- eller utbildningsniva, ar
uppdelade mellan olika skolor.
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Arbetsmarknadssegregation uppstar nar individer med olika karaktéristika
arbetar inom olika typer av yrken, i olika geografiska omraden eller inom
olika yrken men pa samma arbetsplats. Exempelvis ar utrikes fodda och
kvinnor dverrepresenterade 1 vissa yrken och samtidigt underrepresenterade
i andra.

Det finns alltsa flera olika sitt att beskriva och analysera segregationen i ett
samhdlle. Det kan dessutom finnas en stark samvariation mellan flera former
av segregation, som mellan exempelvis boende- och arbetsmarknadssegrega-
tion. Individer kan ofta vara segregerade pa bada dessa marknader samtidigt.
Detsamma géller kopplingen mellan boendesegregation och skolsegregation.
De flesta elever gar i en skola som ligger ndra hemmet. Skolor som ligger i
omraden dir en stor del av befolkningen &r ldgutbildad, har ofta simre resultat
an skolor i andra omraden eftersom fordldrarnas utbildningsbakgrund ar av
stor betydelse for enskilda elevers studieresultat (Bohlmark & Holmlund, 2012;
Holmlund m.fl., 2014).

Den hér rapporten tar sin utgdngspunkt i den socioekonomiska boendesegrega-
tionen i enlighet med regeringsuppdraget. Forskning visar att de socioekonomiska
forutsittningarna i1 form av exempelvis inkomst- och utbildningsnivé forklarar
mycket av exempelvis den etniska och demografiska segregationen (till
exempel segregation utifran alder). I rapporten anvinds begreppen socioekono-
misk boendesegregation och socioekonomisk segregation synonymt.

Segregation och integration dr tva separata begrepp som ofta blandas ihop. De
ska dock inte ses som varandras motsatser. De beskriver snarare olika processer.

Segregation handlar om att samhéllet delas upp genom att ménniskor med
olika karaktéristika lever och verkar separerade frdn varandra. Integration
handlar om samhéllet och olika gruppers forhallande till detta samhille. Det
kan exempelvis handla om att fler individer etablerar sig pa arbetsmarknaden,
och att savél individer som samhéllet utvecklas av det. Integrationen &r en
Omsesidig process mellan individerna och samhéllet. Ofta handlar integration
om processen kring nyanlédnda och det samhélle som de ska bli en del av.

En lyckad integration kan dock bidra till att minska segregationen. Daremot gér det
inte att hdvda att segregation automatiskt leder till bristande integration (Boverket,
2004). Om nyanldanda bor nara méanniskor som ar etablerade pé den svenska
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arbetsmarknaden och i det svenska samhallet i stort, kan dock relationer skapas
som underldttar integrationen. De sociala kontaktytorna och nitverken som da
uppstér har betydelse for exempelvis nyanldndas etablering pa arbetsmarknaden
(Ansala m.fl., 2018).

Svensk forskning kring orsakerna bakom segregation bedrivs inom flera olika
akademiska discipliner som sociologi, ekonomi, kulturgeografi och arkitektur
(Andersson & Holmqvist, 2019). Generellt lyfts tva orsaksforklaringar till
segregation fram: strukturella orsaker, som innefattar de mojligheter och de
restriktioner som finns 1 samhéllet och som inte ar valbara for individen,
respektive individuella preferenser, som innefattar de beteenden och val som
minniskor gor. Strukturella och individuella orsaker samverkar med varandra,
vilket gor att arbete behover ske Gver flera olika typer av sektorer, organisa-
tioner och discipliner for att minska och motverka segregationen eller utreda
dess uppkomst.

Strukturella orsaker till att segregation uppstar handlar om det som samhéllet
skapat och upprétthaller. Det kan exempelvis rora sig om tillgang till kollektiv-
trafik och om hur stadsplaneringen eller bostadsbyggandet ser ut. Dessa
faktorer kan inte den enskilda individen paverka och dr darfor hanvisad till de
fasta strukturer som finns. Till strukturella orsaker hor ocksa inkomstojamlik-
heten 1 samhillet. Svensk forskning visar att det finns ett starkt samband
mellan 6kad inkomstojamlikhet och 6kad socioekonomisk boendesegregation.

Jamlikhetskommissionen (SOU 2020:46) lyfter fram att en 6kad inkomstsprid-
ning leder till sinkt genomsnittlig vilfard, att hilsan ar simre 1 ojamlika
samhdllen, att vldskriminaliteten 6kar med vixande ojdmlikhet och att tilliten
gynnas av bade faktisk och upplevd jamlikhet. Dessutom dr den sociala rorlig-
heten, det vill sédga individens mdjlighet att paverka sin utbildningsnivd och
inkomstniva oavsett fordldrars bakgrund, hogre 1 lander med hog jamlikhet
(Cingano, 2014).

Den vixande inkomstojdmlikheten har bidragit till att individer med 1&g inkomst
har koncentrerats till vissa bostadsomrdden, samtidigt som individer med hog
inkomst har koncentrerats till andra (Liang, 2021; Malmberg & Clark, 2020;
Scarpa, 2016). Inkomstojamlikhet &r en forutsittning for att socioekonomisk
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boendesegregation ska kunna uppsta — om alla individer hade samma eller
liknande inkomst skulle inkomstskillnader mellan bostadsomraden inte uppsta.
Inkomstojamlikhet &r ddremot inte en tillriacklig forklaring. Hushall med olika
inkomster kan, atminstone teoretiskt sett, bo blandade 1 olika bostadsomraden.
Den socioekonomiska boendesegregationen kraver darmed att det finns en
koppling mellan individers inkomster och var de bosétter sig. Denna koppling
kan utgdras av preferenser for olika typer av boenden och bostadsomraden som
samvarierar med socioekonomisk status, en bostadsmarknad dir kraven pa
forvarvsinkomster och eget kapital &r av stor betydelse for valmojligheterna,
och/eller en bostadspolitik som skapar eller forstarker dylika monster 1 boendet.
Ur ett strukturellt perspektiv pa segregationen bor individer med laga inkomster
ndra andra individer med 1aga inkomster inte for att de vill, utan for att de inte
kan vélja ndgot annat. Det dr dirmed ocksa ett vanligt forekommande synsétt
inom segregationsforskningen att det dr de resursstarka hushéllen som driver
segregationen. Hushall med hogre inkomster har storre mojligheter att vilja de
bostéder och bostadsomraden som inte alla har rad att bositta sig i (Andersson &
Holmgqvist, 2019; Hedman & Andersson, 2015).

Hur staden dr utformad paverkar i allra hogsta grad mojligheterna att bosétta
sig pa olika platser. Det handlar bade om vilka typer av bostidder som finns och
om var 1 staden dessa finns. Den samhélleliga strukturen kan ddarmed bidra till
att skapa en uppdelning pa bostadsmarknaden som i sin tur ger upphov till
boendesegregation (Musterd & Van Kempen, 2007). Priser pé bostadsrétter
och hus liksom hyror varierar mellan olika bostadsomraden. Vidare dr mojlig-
heten att fa ett hyreskontrakt eller ett bolan kopplad till hushallets inkomster
och aterbetalningsformaga. Svensk forskning visar pa ett samband mellan
hushéllets inkomster och upplatelseform for bostaden. Studier om forutsatt-
ningarna i bade Stockholms stad och Malmo stad har visat att hushall med laga
inkomster, och ddrmed 1ag kopkraft, i storre utstrackning dn andra hushall bor
1 hyresritt och sarskilt 1 hyresritter som uppléts av allmidnnyttan (Andersson &
Kahrik, 2015; Grander & Salonen, 2020; Salonen, Grander & Rasmussen,
2019). Att olika typer av bostider, i detta exempel hyresritter, dr koncentrerade
till specifika bostadsomrdden i manga svenska stdder, blir dirmed en bidra-
gande orsak till att den socioekonomiska boendesegregationen har okat i takt
med att inkomstskillnaderna 6kat. Hur de olika upplételseformerna ar forde-
lade 6ver kommunens olika bostadsomraden kan alltsd paverka den
socioekonomiska boendesegregationen.

Den urbana strukturen, det vill sédga hur staden dr planerad och byggd, kan
bade inkludera och exkludera, férenkla eller forsvdra moten samt uppmuntra
eller avrada fran att utforska andra delar av staden. Vad som finns i anslutning
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till bostaden, den sé kallade livsmiljon, och vilka mgjligheter som finns att ta
sig dit och till andra typer av samhéllsservice sa som skola och hogskola eller
universitet, arbetsplatser och fritidsaktiviteter dr till exempel viktiga faktorer
for olika ménniskors vilja och mojlighet att bositta sig i olika typer av bostads-
omraden.

En annan strukturell orsak till segregation dr direkt och indirekt diskrimine-
ring mot olika grupper i befolkningen. Direkt diskriminering kan exempelvis
ta sig uttryck 1 att en grupp eller en individ nekas att kopa eller hyra en bostad
pa grund av deras sociala eller etniska tillhorighet. Indirekt diskriminering, i
sin tur, intréffar ndr en grupp eller en individ indirekt missgynnas av lagar,
regler och villkor, trots att dessa ska vara lika for alla. Exempelvis kan ett krav
pé inkomst frdn fast anstillning for att f4 hyra bostad missgynna personer som
uppbir sjukersittning, trots att denna inkomst kan anses vara lika fast. Aven
svértillginglig, och 1 vissa fall brist pd, information kan leda till indirekt
diskriminering. De grupper som inte kan tillgodogora sig information om hur
bostadsmarknaden och bostadsféormedling fungerar, far det svdrare att fa
tillgang till en bostad (Wimark, 2018).

De strukturella orsakerna leder till ojamlikhet i de mojligheter som individer
har, men den socioekonomiska boendesegregationen paverkas dven av varje
individs preferenser och beteenden. Preferenser handlar om vad individer
foredrar och tycker om. Beteendet dr den faktiska handlingen att flytta till en
bostad i ett visst omréde.

Individuella preferenser kan ta sig uttryck pa flera sétt. Det handlar bdde om att
individer eller grupper bositter sig i ett specifikt bostadsomrdde som ett livs-
stilsval och om att individer undviker vissa omraden som uppfattas som
mindre attraktiva.

Livsstilsval &r ssmmankopplat med vilken livsmiljo ett visst bostadsom-
rade kan erbjuda och hur en individ vill leva sitt liv. Det kan ta sig uttryck i
form av ett rikt kulturliv och restaurangutbud eller nérhet till kollektivtrafik,
gronomraden och lekparker. Det kan ocksa handla om att grupptillhorighet
hos de individer som redan bor i ett omrade lockar, exempelvis att de har
liknande klasstillhorighet eller sexuell laggning som en sjdlv, eller att famil-
jemedlemmar bor dar (Wimark, 2018). Narheten till bra skolor, arbetsplats
eller fritidsaktiviteter kan ocksa ha en paverkan pa valet av bostadsomrade.
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Preferenser for att bo i flerbostadshus eller smahus avgor 1 ménga fall vilka bostads-
omrdden som &r aktuella att bositta sig 1.

De individuella preferenserna kan ocksa leda till att personer som delar samma
etnicitet eller kultur bosétter sig i samma omrade. Tillging till livsmedel och
restauranger med specifik mat eller att det dr enklare att fa tillgang till informa-
tion och sdrskilda natverk, dr ndgra fordelar med att bo 1 samma bostadsomrade
som individer fran samma etniska grupp. Liknande boséttningsmonster kan
ocksé vara en konsekvens av att individer kdnner ett behov av att forsvara sig
mot diskriminering i samhéllet. Ett homogent kluster av personer i samma
situation kan skapa en kénsla av stabilitet och trygghet (Wimark, 2018).

Effekterna av de individuella preferenserna kan leda till bade frivillig och
ofrivillig segregation. Med frivillig segregation avses ett aktivt val att bositta
sig 1 ett visst bostadsomrdde som redan har en hog koncentration av invanare
med liknande egenskaper som en sjélv. Detta beteende bidrar till att forstiarka
segregationen dven om individerna anser det vara positivt att bo med likasin-
nade. Med ofrivillig segregation avses att individers valmdjligheter dr sé
begréinsade att de hinvisas till de bostadsomraden dér de har rad eller en
mojlighet att bosétta sig, alternativt att de blir kvar nér andra véljer att flytta
darifran.

En annan typ av frivillig segregation handlar om att exempelvis studenter
viljer att bosétta sig 1 bostadsomraden som domineras av studentboenden.
Dessa bostéder ér ofta sma, har en ensidig upplatelseform och de boende har
ofta laga inkomster. Studenttiden &r dock en dvergaende period. Forr eller
senare har studenterna avslutat sin utbildning och flyttar da vidare, och nya
studenter flyttar in.

Flera studier har belyst kopplingen mellan den etniska och den socioekono-
miska segregationen (Aldén & Hammarstedt, 2016; Hedman & Andersson,
2015; Malmberg & Clark 2020; Wimark, 2016). Det som framkommer ir att
det ar svart att sarskilja den etniska segregationen fran den socioekonomiska
segregationen, eftersom de delvis upptrader samtidigt.

Ur ett internationellt perspektiv dr den etniska segregationen i Sverige inte
storre dn 1 andra nordeuropeiska ldnder (Andersson m.fl., 2018; Wimark, 2016).
Déaremot visar svensk forskning att boendesegregationen mellan inrikes fodda
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och utrikes fodda, sé kallad etnisk boendesegregation, varit konstant eller har
borjat minska 1 Sverige, samtidigt som den socioekonomiska segregationen har
tenderat att 6ka (Aldén & Hammarstedt, 2016; Malmberg & Clark, 2020; Wimark,
2016). Det betyder att inrikes och utrikes fodda bor lika eller mer blandat 4n innan
medan hog- och laginkomsttagare bor mer avskilt fran varandra. Forskning visar
ocksa att den socioekonomiska segregationen 1 stor utstraickning sammanfaller
med den etniska segregationen och att sambandet mellan dessa former av
segregation forstarktes under perioden 1990-2010 (Hedman & Andersson, 2015).

Den etniska och den socioekonomiska segregationen kan med andra ord uppsta
samtidigt. | manga svenska stdder, frimst storre stdder, har det uppstatt
koncentrationer av utrikes fodda i vissa bostadsomraden dér befolkningen
samtidigt har ldga inkomster. Det faktum att utrikes fodda ar dverrepresente-
rade i bostadsomraden dir manga laginkomsttagare bor, ér ett tecken pé att
den primaéra orsaken till bosdttningsmonstren dr inkomst och inte om personen
ar inrikes eller utrikes fodd. I omrdden som har en hog andel utrikes fodda bor
aven inrikes fodda med laga inkomster (Malmberg & Clark, 2020).

Utrikes fodda som bositter sig 1 Sverige dr en heterogen grupp. Grund for
boséttning varierar, en del bosétter sig 1 Sverige for att arbeta och andra
kommer som flyktingar. De utrikes fodda har ocksa olika utbildningsbakgrund
och yrkeserfarenheter fran hemlandet vilket pdverkar utfallen pa arbetsmark-
naden. Detta gor att utrikes fodda ocksa bositter sig i flera olika typer av
bostadsomraden. Personer som kommit som flyktingar eller som anhériga till
flyktingar dr ofta mer ekonomiskt utsatta dn andra och bosétter sig ofta i
omréden dir befolkningen 1 6vrigt har laga inkomster (Wadensjo, 2020). De
saknar ofta bade materiella och ekonomiska resurser, vilket paverkar deras
mojligheter att vélja bdde boendeform och bostadsomrade. Skillnader 1 utbild-
ningsniva mellan nyanldnda och inrikes fodda dr ocksa ett exempel pd varfor
nyanldnda har sdmre forutsdttningar pa den svenska arbetsmarknaden, nagot
som foljaktligen paverkar deras ekonomiska situation. Sammanfattningsvis
innebdr etableringen 1 samhéllet och pd den svenska arbetsmarknaden storre
mdjlighet for dessa individer att flytta till andra bostadsomraden som anses
vara mer vilbédrgade eller har en mer blandad befolkning (Andersson &
Kaéhrik, 2015; Malmberg & Clark, 2020).

Ytterligare en viktig aspekt handlar om den sociala rorligheten mellan genera-
tioner. Forskning visar bland annat att barn till utrikes fodda ofta fir en hogre
utbildningsniva @n sina fordldrar nér de gar igenom det svenska skolsystemet.

Det péverkar 1 sin tur mdjligheten till hogre inkomster 1 vuxenlivet, ndgot som

29

SEGREGATION | SVERIGE — ARSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING



KAPITEL 2

1 forlangningen paverkar mojligheten att vdlja boende. Detta indikerar saledes
att den etniska segregationen frimst paverkas av ekonomiska begransningar
och att de socioekonomiska drivkrafterna bakom segregationen &r betydande
(Andersson, Malmberg & Clark, 2019).

Avslutningsvis finns det alltsa stod for att socioekonomiska faktorer s& som
individers inkomster och utbildningsniva kan forklara en stor del av segrega-
tionen mellan inrikes och utrikes fodda, samtidigt som preferenser (se avsnitt
2.2.2) for att bo ndra den egna gruppen ocksa visat sig ha viss betydelse for
bosittningsmonstren bade for inrikes och utrikes fodda. Exempelvis tenderar
inrikes fodda att inte flytta till bostadsomraden diar manga utrikes fédda bor
(Brama, 2006) och det finns visst stod i1 forskningen for att inrikes fodda
flyttar ifrén vissa bostadsomraden nir manga utrikes fodda flyttar dit (Aldén,
Hammarstedt & Neumann, 2015; Miiller, Grund & Koskinen, 2018). Forskning
visar ocksé att boendesegregation mellan hoginkomst- och laginkomsttagare
dven finns inom gruppen utrikes fodda, det vill sidga att hdginkomsttagare som
ar utrikes fodda dven bor atskilda fran ldginkomsttagare som ar utrikes fodda
vilket starker argumenten for att de socioekonomiska faktorerna ar av avgorande
betydelse for boséttningsmonstren hos utrikes fodda (Andersson & Kéhrik, 2015).

2.4. Darfor ar segregation en samhallsutmaning

Segregation 1 sig behover inte utgora ett problem for samhéllet eller individer.
Det ar nér negativa konsekvenser av segregationen skapar alltfor ojamlika
uppvéxt- och levnadsvillkor, som problem uppstar. Nér de negativa konsekven-
serna pa individuell niva uppnar en kritisk massa blir 4ven konsekvenserna for
hela samhéllet negativa.

2.4.1 Ojamlika livschanser...

Alla paverkas av ett segregerat samhille, men pa olika satt. [Inom forskningen
rader en enighet om att bade arv och miljo spelar en stor roll for olika indivi-
ders utbildning, inkomst och hélsa. Sarskilt uppvaxtmiljon kan vara
jamlikhetsskapande och dirmed gynna en individ, medan en uppviaxtmiljo
priaglad av segregation, fordomar och diskriminering, kan missgynna en
individ (SOU 2020:46).

Var individer bor och vilka som bor 1 samma bostadsomrédde, paverkar deras
mdjligheter 1 livet. Konsekvenserna av segregationen &r alltsé kontextuella.
Inom forskningen kallas dessa konsekvenser for grannskapseffekter. Studier
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om grannskapseffekter belyser exempelvis i vilken omfattning en individs
utbildningsniva paverkas av grannarnas utbildningsniva, eller hur individer 1
ett resurssvagt bostadsomrade paverkas av att individer i ett angransande
bostadsomrade har det béttre stillt (Brandén, 2018).

En fraga som delar forskningen i tva lager handlar om huruvida det &r grann-
skapet 1 sig eller om det 4r individuella bakgrundsfaktorer som har storst
betydelse for individers framtid. Det finns inget entydigt svar pa hur omfattande
grannskapseffekterna dr. En trolig forklaring till varfor kan vara att grannskapet
paverkar individer olika mycket beroende hur mycket de vistas i sitt bostadsom-
rade, vilket socialt nitverk de har men dven andra forhallanden. Exempelvis visar
forskning att grannskapet verkar ha storre betydelse for unga (Ramball, 2020).

Aven om det dr metodologisk svart att isolera effekter av grannskapet pa de
boendes sociala utfall (se Wimark (2018) for diskussion) finns det stod i forsk-
ningen for att bostadsomrédet, eller mer precist uttryckt grannskapet, 1 sig har
betydelse for individers forutsattningar att tillgodogora sig en utbildning, fa ett
jobb och en godtagbar bostad (Andersson & Holmgqvist, 2019; Brandén, 2018).

Individer som bor i resursstarka omraden har 6ver lag kontroll Gver sina liv.
Dessa individer har stérre mojligheter att vélja var de ska bo, i vilka skolor
deras barn ska ga och 1 och med en hogre utbildningsniva har de ocksa béttre
forutsattningar att tillgodogora sig samhallsinformation. De tenderar ocksa att
stdlla hogre krav pa savil den offentliga som den privata servicenivan i
samhillet (Biterman & Franzén, 2007). Det demokratiska deltagandet &r hogre
1 dessa omraden 1 jimforelse med omraden med socioekonomiska utmaningar.
Exempelvis var skillnaden i valdeltagande mellan boende i omraden med
socioekonomiska utmaningar och i omrdden med goda socioekonomiska
forutsattningar 19 procentenheter i riksdagsvalet 2018. Tilliten till andra
manniskor, bade allmént och 1 ndromradet, liksom engagemang i1 forenings-
livet, 4r hogre 1 omraden utan socioekonomiska utmaningar (Delmos, 2020).

Boende 1 omradden med socioekonomiska utmaningar paverkas mer negativt av
segregationen dn boende i andra omraden. Att flera individer med liknande
karaktéristika bor i samma resurssvaga omrade kan innebdra en paverkan pa
individens utfall pa arbetsmarknaden. I omraden med socioekonomiska utma-
ningar ir sannolikheten att bli anstélld lagre och sannolikheten att forbli
arbetslds dr hogre (Musterd & Andersson, 2005). Det verkar ocksa finnas ett
samband mellan vilket grannskap en individ bor i och férviarvsinkomstens
storlek (Andersson m. fl., 2007). Forskningen visar ocksé att individer som

31

SEGREGATION | SVERIGE — ARSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING



véaxer upp i grannskap med laga inkomster och en hog andel utrikes fodda
tenderar att ha langre perioder av arbetsloshet och beroende av ekonomiskt
bistdnd (Andersson & Malmberg, 2018; Brannstrom, 2012; Brannstrom &
Rojas, 2012).

Grannskapet verkar dven ha betydelse for skolresultat och utbildningsniva.
Forskning visar att sdvél betyg som sannolikheten att 14sa fardigt gymnasiet
och péborja en hogskoleutbildning paverkas negativt av att bo i omraden dar en
stor andel av de boende erhaller ekonomiskt bistand, dr ensamstaende fordldrar
eller ar utrikes fodda (Andersson, 2004; Andersson & Malmberg, 2015;
Andersson & Subramanian, 2006; Bygren & Szulkin, 2010; Bohlmark &
Willén, 2017; Malmberg m.fl., 2014).

Utover konsekvenser pa utbildnings- och arbetsmarknadsutfall, paverkas
individers hdlsa av segregationen genom att uppvéxt, familj, skola, arbete och
boende formar forutsidttningarna for ett hdlsosamt liv (Folkhidlsomyndigheten,
2021). De manniskor som bor i omraden med socioekonomiska utmaningar
uppvisar beteenden som innebér hogre risk for simre hélsa och vilmaende.
Tobaks- och alkoholkonsumtionen tenderar att vara hogre och den fysiska
aktiviteten tenderar att vara lagre, ndgot som dven géller konsumtionen av
gronsaker och frukt (Ramboll, 2020). Dessa utfall dr delvis forknippade med
individens utbildningsnivd och kunskaper kring vad som &r bra for hélsan, men
for vissa utsatta grupper kan de hélsorelaterade utfallen forvirras av grann-
skapet, eftersom individer med lidgre social position oftare utsitts for risker 1
den sociala och fysiska miljon. Foljden av detta &r att ett samhélle dar forut-
sattningarna dr ojamlika, ocksa skapar ojamlika hélsoutfall pa individniva.

Sammantaget visar grannskapsforskningen, men dven annan forskning, att
segregationen leder till att individer har olika uppviaxt- och levnadsvillkor och
livschanser. Sarskilt for barn och unga har grannskapet stor betydelse och
paverkar deras framtida livschanser.

Om barn, ungdomar och for den delen vuxna inte har férutsdttningar och
mdjligheter att nd sin fulla potential, forlorar samhillet som helhet pa det. Aven
om segregationens negativa konsekvenser ar mest patagliga 1 omraden med
socioekonomiska utmaningar, paverkas hela samhéllet.

Segregationen har konsekvenser for samhéllet pa olika nivaer, i olika branscher
och 1 olika geografiska omrdden. Segregation skapar exempelvis skilda

32

SEGREGATION | SVERIGE — ARSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING



forutsittningar for affarsverksamheten i olika bostadsomraden, eller i anslutning
till bostadsomréden (Andersson, 2008). En befolkning med ldga inkomster har en
lag kdpkraft, och vice versa, en befolkning med hoga inkomster har en hog
kopkraft. Befolkningens mdjligheter till konsumtion péverkar alltsa det lokala
néringslivets forutsattningar att bedriva verksamhet. De allra nddvéandigaste
verksamheterna som livsmedelsaffar och apotek brukar finnas i de flesta bostads-
omraden. Men forekomsten av dvriga verksamheter s som butiker, servicetjanster
eller kulturutbud, beror pa vilken kundmarknad som finns. Verksamheterna har
samtidigt en paverkan pé antalet arbetstillféllen i ndromradet.

Nar ménniskors utsikter pd arbetsmarknaden pdverkas negativt av segrega-
tionen, innebér det ett bortfall som inte bara paverkar individerna. Det leder
ocksa till ldgre skatteintdkter for kommuner, regioner och staten och har
diarmed en paverkan pa den ekonomiska utvecklingen i Sverige. For lanen och
kommunerna far den lokala arbetslosheten ocksa en betydande effekt pa
samhéllsutvecklingen. Vilka resurser det offentliga har i form av skatteintakter
paverkar vilka investeringar det offentliga kan gora 1 exempelvis vérd, skola
och omsorg men ocksa i den fysiska miljon i form av exempelvis upprustning,
kollektivtrafikforbattringar och cykelinfrastruktur.

Ett stort fokus i samtalet om segregation dr riktat mot frdgor rérande brott och
straff, och kriminalitetens paverkan pd bostadsomraden och dess invanare. Savil
utsattheten for brott som ridslan att drabbas for brott skiljer sig 4t mellan olika
bostadsomraden och dven i befolkningen. Aven om forskningen inte entydigt kan
sdga att det dr grannskapet i sig som har betydelse for sannolikheten att bega
eller bli utsatt for brott, framgér att de som bor 1 omrdden med socioekonomiska
utmaningar l0per en forhdjd risk att bli utsatta for brott och att de boende ocksa
upplever en oro och otrygghet 1 hogre utstrackning 1 jamforelse med andra
omriden (Ramboll, 2020). Sociala och ekonomiska problem ar en viktig forkla-
ring till férekomsten av brott under bade ungdomséren och de forsta dren som
vuxen (Estrada & Nilsson, 2011), det vill séga att kriminaliteten &r en fortstt-
ning pa en ogynnsam livskarridr. Segregation, ojamlikhet och utanforskap kan,
men behover inte, utgora grogrund for kriminalitet. Sarskilt unga men dven
andra, begdr endast ett fatal brott under en begransad period i livet. Personer som
utvecklar en kriminell livsstil har &ven andra problem sasom bristféllig skolgang,
arbetsloshet, missbruk och psykisk ohélsa (SOU 2021:49). Brottslighet har stora
konsekvenser for individ och samhalle.?

2 En kommande parlamentarisk utredning — Trygghetsberedningen (Dir. 2020:32) — har fatt i uppgift att bland annat
analysera och beskriva de viktigaste utmaningarna som bor hanteras inom kriminalpolitiken. Utredningen ska dven gora en
bedémning av formagan hos berdrda aktorer i samhaéllet att ge relevant stdd och skydd till den som har utsatts for brott.
Ytterligare en utredning, Kommuner mot brott (SOU 2021:49), Iamnade i sitt betankande den 16 juni 2021 férslag pa hur
kommuner ska kartldgga brottsligheten i sina geografiska omraden samt ta ett ansvar for samordningen av det brottsfore-
byggande arbetet. Utmaningarna med kriminalitet och otrygghet ar i likhet med segregation hela samhéllets ansvar.
Delmos ser behovet av att analysera Trygghetsberedningens kommande slutsatser i syfte att vidare understka eventuella
kopplingar till segregation.
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Mainniskors forestillningar om hur det ér att leva och bo i olika omraden riskerar
att forstirka segregationen. Nar omraden blir stigmatiserade paverkas segrega-
tionen om farre valjer att flytta dit. Forskning kring rumslig stigmatiseringsteori
visar ocksa att om ett omrdde pa grund av sin befolkningssammanséttning fér ett
daligt rykte, drabbar det ofta alla som bor ddr. Méanniskors bostadsadress kan till
exempel forsdmra chanserna att fa ett jobb eller likvérdig tillging till service
som skola, vard, omsorg och fritidsaktiviteter och detaljhandel. Arbetsplatser
beldgna i omréden som har ett diligt rykte, riskerar att bli mindre attraktiva
arbetsplatser med lagre genomsnittlig kompetens och hogre personalrorlighet,
sarskilt inom vard, skola och omsorg (Andersson & Holmgqvist, 2019).

Ett segregerat samhélle kan dessutom péverka kénslan av gemenskap, trygghet
och tillit till ens grannar och till samhéllet 1 stort eftersom det gér ménniskor
ovana vid att mota individer med andra forutsittningar dn en sjilv. Det kan
aven leda till att en del kénner sig delaktiga 1 samhaéllet samtidigt som andra
inte gor det, vilket far savél individuella som samhaélleliga konsekvenser i form
av engagemang 1 att skapa ett gemensamt samhalle.

Nar segregationen medfor negativa konsekvenser for delar av befolkningen,
paverkas hela samhallet. For att kunna minska och motverka segregationen
behovs fokus dérfor ldggas bade pa bakomliggande orsaker till segregation och
pé att kompensera de som péverkas mest av segregationens negativa konse-
kvenser. For att alla i ett samhélle ska ha goda livschanser dr det dérfor viktigt
att minska och motverka segregationen.

Segregation dr en konsekvens av hur samhillen dr konstruerade och strukture-
rade. Bade historiskt och 1 nutid &r individer och grupper separerade frén
varandra av olika anledningar. Segregation, i1 vid bemirkelse, har funnits sedan
lang tid tillbaka och har haft olika konsekvenser for individer, grupper och
samhdllet 1 stort. Redan medeltida stidder var uppdelade 1 olika kvarter dir de
rika och méktiga hade tillgéng till stadens inre kdrna medan de mindre bemed-
lade bodde i ytteromraden. I det svenska bondesamhillet var ockséa olika
omraden tillgdngliga for olika grupper (Andersson & Fransson, 2008). Histo-
riskt sett har det inte varit en sjdlvklarhet for alla att det 1 samhéllet skulle
finnas jamlika uppvixt- och levnadsvillkor och livschanser (Bengtsson, 2020).

Flera historiska handelser har haft betydelse for framvéxten av den segregation
som préglar Sverige idag. Det borjade med industrialiseringen och med att det
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moderna samhéllet tog sin form under 1800-talet. Industrialismen gav upphov
till en snabb urbanisering da manga ménniskor flyttade fran landsbygden till de
nya stdderna och stadsdelarna som byggdes kring industrierna, i syfte att fa
arbete. Arbetarna och deras familjer bosatte sig néra fabrikerna, vilka ofta 1ag i
stadernas utkanter. De bostadsomraden som véxte fram var i manga avseenden
smutsiga och ohdlsosamma och kom efter en tid att betraktas som slum (Lind-
strom, 2019). De vélbérgade i stdderna forsokte senare skapa bade en geografisk
och social distans till arbetarna och de lagre skikten 1 samhéllet (Papakostas &
Kings, 2021). P4 sa vis paborjades en social skiktning i stdderna dar arbetare
bodde pa ena sidan och de mer vilbdrgade pa andra sidan av stan. Den socio-
ekonomiska segregationen borjade dirmed ta form runt stiderna i Sverige.

Forst vid 1900-talets borjan pdborjades utvecklingen mot 6kad demokratise-
ring och mot 6kad ekonomisk och social utjimning. Exempelvis dr det bara
100 ar sedan kvinnor fick rosta 1 allmidnna val 1 Sverige. Detta var inte ndgot
som var unikt for Sverige utan denna rorelse pagick i ménga industrialiserade
lander. Sverige kom dock att bli ett av de ldnder som tog utvecklingen mot
jamlikhet langst (Bengtsson, 2020). Sveriges tillvdxt under efterkrigstiden var
god och manga fick det battre under 1900-talet. Det svenska folkhemmet
skapades. Grundskolereformen péa 1960-talet skulle ge alla barn oavsett geogra-
fisk hemvist jamlika mdojligheter till utbildning. Tanken om allas rétt till bostad,
jobb och drégliga levnadsforhéallanden praglade samhéllet. Den forda valféards-
politiken innefattade sociala reformer som syftade till att bygga bort fattigdomen.

Fram till mitten av 1900-talet bodde fortfarande ménga fattiga pa innergardar i
stdderna, var inneboende eller arbetade som tjanstefolk hos rikare familjer
(Brandén, 2018). Men det skulle komma att forandras. Inom ramen for miljon-
programmet byggdes en miljon nya bostdder under perioden 1965 till 1974.
Bostédderna 1 miljonprogrammet var av olika slag, omkring en tredjedel var
smahus, en tredjedel 1aga flerbostadshus och en tredjedel var hoghus. Ligin-
komsttagare som tidigare hade bott trangt eller inneboende i stdderna fick
mojligheten att bosétta sig 1 egna, rymliga och moderna bostdder (Andersson
m.fl., 2017; Brandén, 2018; Lindstrém, 2019). Aven om segregationen kvarstod
upplevdes den som mindre pataglig och problematisk dé levnadsstandarden
samtidigt 6kade for ménga i Sverige.

Det ar dock utvecklingen i miljonprogrammens flerbostadshusomraden som
forstiarkt och aktualiserat den nuvarande socioekonomiska boendesegregationen.
Forskningen lyfter tva kriser som bidragande orsaker: oljekrisen 1974 och den
ekonomiska krisen under 1990-talet. Under recessionen vid oljekrisen 1974 fick
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KAPITEL 2

medelklassen mojlighet att flytta fran ldgenheter i miljonprogramsomradena till
smahus till f6ljd av fallande bostadspriser. Under den ekonomiska krisen pé
1990-talet flyttade manga flyktingar in i de lagenheter som stod tomma i miljon-
programmets flerbostadshus. Dessa skeenden innebar att bade den socioekonomiska
och etniska uppdelningen mellan olika bostadsomraden 6kade. Segregationen
kom dven att handla om en rumslig uppdelning utifrdn centrum och periferi
(Andersson m.fl., 2017). Fran och med 1980-talets mitt har inkomstskillnaderna
ocksa okat, vilket ytterligare forstarker den socioekonomiska segregationen
(SOU 2020:46; SOU 2019:65). Utvecklingen sedan 1970-talet har sammantaget
gjort att dtskillnaden av olika befolkningsgrupper fatt en allt tydligare geografisk
dimension, vilket troligen inneburit att segregationen och dess negativa konse-
kvenser har uppmérksammats mer én tidigare.

Segregation dr alltsé inte en nutida foreteelse utan har funnits i Sverige under
en lang tid, men har skiftat karaktir. Dagens socioekonomiska boendesegrega-
tion har utvecklats i takt med industrialiseringen och med att det moderna
samhdllet vuxit fram.

2.6. Politiska satsningar for att minska och motverka segregation

Genom dren har staten gjort olika satsningar for att motverka segregationen
och minska dess negativa konsekvenser for boende i omraden med socioekono-
miska utmaningar.’ De har sedan 1990-talet ofta bestatt av omradesbaserade
satsningar. Bland dessa finns bland annat ”Blommanpengarna” och ”Nationella
exempel”. Insatserna 1 dessa satsningar omfattade étta storstadskommuner och
handlade framst om att 6ka deltagandet pd arbetsmarknaden. Kommunerna
fick 1 uppdrag av regeringen att ta fram handlingsplaner for utveckling av nya
former for samverkan mellan staten och kommunerna i syfte att minska segre-
gation och utanforskap. I slutet av decenniet ersattes Blommanpengarna med
”Storstadssatsningen”. Inom Storstadssatsningen tecknade sju kommuner
lokala utvecklingsavtal med regeringen.

Mellan 2008-2010 fordandrades satsningarna fran projektverksamhet till att
fokusera pa utveckling inom ordinarie struktur och verksamhet inom ett antal
kommuner. Staten har sedan dess dven provat pa andra sorters satsningar,
exempelvis prestationsbaserade stimulansstdd till kommuner och kunskaps-
uppdrag till Boverket om det sociala perspektivet i stadsutveckling. Det
prestationsbaserade stimulansbidraget delades ut till 15 bostadsomraden med
socioekonomiska utmaningar 1 9 kommuner. Bidraget skulle fordelas till “de

3 Forengenomgang av de olika satsningarna se Lahti Edmarks (2002) kunskapsdversikt dver den nordiska forskningen
rorande statliga insatser och deras effekter under 1990-talets borjan och fram till &r 2002, Roelofs och Salonens (2019)
kunskapsoversikt over svenska studier om omradesutveckling under 2000-talet samt "Regeringens langsiktiga strategi for
att minska och motverka segregation” (2018).
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kommuner som lyckats bast med att underldtta den socioekonomiska utveck-
lingen i stadsdelen och minska boendesegregation i kommunen”.

Manga av satsningarna har haft betydelse bade fér omrdden och individer, men
de har inte lett till en minskad segregation (Andersson & Holmqvist, 2019).
Roelofs & Salonen (2019) visar i en dversikt att insatserna har bidragit till att
integrera individer och grupper med 14g socioekonomisk status och fridmjat en
positiv utveckling av privat och offentlig service i de bostadsomraden de riktat
sig till. Samtidigt verkar det som att de hushdll som far det battre genom
insatserna véljer att flytta frin omradet. En upprustning av omréden riskerar
dven att leda till att hushéll med sdmre socioekonomiska forutsattningar
lamnar omréadet och fler resursstarka individer flyttar in, sé kallad gentrifiering.
Dessa omflyttningar leder inte till att segregationen minskar utan snarare att
personer och omraden byts ut i hierarkin. Omradessatsningar riskerar ocksa att
leda till orealistiska forvéntningar pd det lokala arbetet mot segregation och
kan ta fokus fran statens och kommunens ansvar for att motverka segregerande
samhdéllsstrukturer (Lahti Edmark, 2002; Roelofs & Salonen, 2019).

Utvirderingar av tidigare satsningar visar pé foljande framgangsfaktorer i
arbetet mot segregation (Regeringskansliet, 2018):

Langsiktighet

Sektorsdvergripande arbetssitt

Samverkan och samordning mellan olika aktorer
Tidiga och forebyggande insatser

Ett kunskapsbaserat arbetssitt.

Nar enskilda satsningar och projekt dr avslutade, finns det stora risker att dven
verksamheten upphor (Roelofs & Salonen, 2019). For att na langsiktiga resultat
behover det finnas en kontinuitet, forutsdgbarhet och ett fokus pa forebyggande
atgérder i utvecklingsarbetet (Regeringskansliet, 2018; Lahti Edmark, 2002).
For att minska och motverka segregation krivs ddirmed en uthdllighet med
fokus pd malet.

I tidigare satsningar har en brist varit att insatser pa olika politikomraden,
exempelvis boende, skola och arbete, inte har varit koordinerade. Segregation
berdr manga samhéllsomraden, darfor krivs ett sektorsévergripande arbetssitt.
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Samverkan och samordning dr en forutséttning for ett sektorsovergripande
arbete mot segregation. Det géller bade inom och mellan offentliga institutioner
samt i1 forhallande till andra aktorer (Lahti Edmark, 2002).

Den kunskap och de erfarenheter som insatserna lett till behover nyttjas 1
arbetet med att minska och motverka segregation. En lirdom ar att ménga av
de satsningarna som tidigare gjorts inte har varit utformade pa ett sddant vis att
de kunnat utvérderas systematiskt. Detta till trots, finns det forskning, kunskap
och erfarenheter att bygga vidare pa. Ett nationellt forskningsprogram med
fokus pa segregation ska ocksa inréttas av Vetenskapsradet under 2021 pa
uppdrag av regeringen, vilket forbéttrar forutsattningarna till ny kunskap att
bygga arbetet mot segregation pa.

Historiskt och dven 1 nutid har den svenska politiken mot segregation haft en
overvikt mot selektiva dtgérder, fraimst riktade mot omraden med socioekono-
miska utmaningar. Tahvilzadeh (2021) menar att det finns goda mojligheter till
att minska och motverka segregationen genom en kombination av generella
atgdrder for social jaimlikhet och selektiva atgérder for att kompensera eller
minska de negativa konsekvensernas omfattning for boende 1 omrdden med
socioekonomiska utmaningar. Vidare lyfter Tahvilzadeh (2021) vikten av att se
problemet med segregation som ndgot som ror hela samhallet och inte bara
hanfors till de som bor 1 omraden som drabbas mest av segregationens negativa
konsekvenser.

Regeringen har tagit fram en langsiktig strategi for att minska och motverka
segregation (Regeringskansliet, 2018). I den anger regeringen mal, delmal,
insatsomraden samt inriktning for att fordndra strukturer som orsakar och
fordjupar segregationen i samhdllet och darigenom forbattra situationen i
omraden med socioekonomiska utmaningar. Regeringen har ocksa tagit fram
en handlingsplan med insatser under de ndrmaste aren for att motverka och
minska den socioekonomiska segregationen i Sverige.
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REGERINGENS LANGSIKTIGA STRATEGI MOT SEGREGATION

Overgripande mal
Minskad segregation, jamlika uppvaxt- och levnadsvillkor och goda livschanser
for alla.

Delmal

BOENDE Minskad boendesegregation, bra bostader for alla och starkt samhalls-
service med insatser for bland annat blandad bebyggelse och en bostads-
marknad 6ppen for alla.

UTBILDNING Skolsegregationen och sambandet mellan elevernas socioeko-
nomiska bakgrund och kunskapsresultat ska minska. Bland annat med insatser
som ska bidra till likvardiga forutsattningar infor skolstarten och skapa en allsidig
social sammansattning av eleverna i skolan.

ARBETSMARKNAD Okad sysselsattning och lagre langtidsarbetsldshet i
omraden med socioekonomiska utmaningar. Har handlar det bland annat om
insatser for en effektivare etablering av nyanlanda pa arbetsmarknaden.

DEMOKRATI OCH CIVILSAMHALLE Hégt deltagande i de allménna valen och i
demokratiska processer mellan valen samt férbattrade villkor for civilsamhallet i
omraden med socioekonomiska utmaningar, bland annat insatser for ett hogt
deltagande i demokratin.

BROTTSLIGHET Okad trygghet och minskad brottslighet i omraden med socio-
ekonomiska utmaningar med insatser mot bland annat organiserad brottslighet
och hedersrelaterat vald och fortryck, samt insatser for att framja det brottsfore-
byggande arbetet.
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Resultatredovisning
— utvecklingen av
den socioekonomiska
boendesegregationen

| detta kapitel presenterar myndigheten resultatredovisningen ]
over den socioekonomiska boendesegregationens utveckling i Ao s
Sverige mellan ar 1990-2018 i enlighet med regeringsuppdraget |
A2019/02318/IAS (for utforligare beskrivning av uppdraget och
myndighetens tolkning, se kapitel 1).

individer med olika socioekonomiska forutsdttningar bor i olika

bostadsomréden. Det finns flera studier som indikerar att den socio-
ekonomiska boendesegregationen 1 Sverige har 6kat sedan borjan av 1990-talet.
Merparten av dem har fokuserat pa de svenska storstadsomradena Stockholm,
Goteborg och Malmo och finner stod for denna utveckling fram till och med
andra halvan av 2000-talet.* Det finns ocksa ett mindre antal studier som
analyserar utvecklingen 6ver ldng tid och som dven anvénder statistikkallor
som ticker hela riket. Aven dessa finner empiriskt stéd for att den socioekono-
miska boendesegregationen har okat fram till och med mitten av 2010-talet.
Exempelvis visar Malmberg och Clark (2020) pa en 6kad inkomstpolariseris
mellan de svenska grannskapen under tidsperioden 1990 och 2015 och Liang
(2021) visar att den inkomstrelaterade boendesegregationen har dkat kraftigt
under perioden 1991-2014. Efter ar 2014 saknas dock forskning om utveck-
lingen.

M ed socioekonomisk boendesegregation avses 1 denna rapport att

I detta kapitel presenteras resultat 6ver den socioekonomiska boendesegregatio-
nens utveckling under perioden 1990 till 2018 med fokus pé den genomsnittliga
trenden 1 riket. Befolkningens bosittningsmonster dr ndgot som férdndras
gradvis over lang tid. Effekter av fordndringar i inkomstojamlikheten

4 Se exempelvis Amcoff med flera (2014), Andersson och Kéhrik (2015), Andersson, Brama och Hogdal (2007), Andersson,
Bréma och Hogdal (2009), Biterman (2010), Biterman och Franzén (2007) samt Scarpa (2016).
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RESULTATEN | KORTHET

| denna rapport mats den socioekonomiska segregationen genom att studera
skillnader i olika inkomstgruppers bosattningsmoénster.

m Den socioekonomiska boendesegregationen har generellt 6kat under perioden
1990 till 2018. Efter ar 2012 har den dock minskat nagot dven om det ar svart att i
dagslaget avgéra om det &r ett trendbrott. Ar 1990 skulle 27 procent av laginkomst-
tagarna behdva flytta for att segregationen skulle upphéra. Ar 2018 var motsvarande
siffra 41 procent.

m Laginkomsttagare och hdginkomsttagare &r de som bor mest segregerat. Hogin-
komsttagarna ar under hela perioden de som bor mest atskilda fran personer i
andra inkomstgrupper. Atskillnaden 6kar fér bade hég- och laginkomsttagare.
Okningen ar dock som storst for laginkomsttagarna. Sedan 2000-talets andra halft
bor de bada grupperna nastan lika segregerat. Aven de resterande inkomstgrupperna
lever mer segregerat an under 1990-talet, trots att skillnaderna ar mindre dar.

= Den socioekonomiska boendesegregationen ar inte uteslutande ett storstadsfenomen.
Segregationen ar omfattande i Sveriges 10 storsta kommuner och nastan 60
procent av Sveriges befolkning bor ar 2018 i en kommun som nu ar mer segre-
gerad an vad den genomsnittliga nivan i riket var ar 1990.

m Segregationen mellan I4g- och héginkomsttagare sammanfaller med att inkomst-
polariseringen mellan olika bostadsomraden i Sverige har 6kat. Andelen av den
svenska befolkningen som bor i medelinkomstomraden har minskat. Denna
minskning motsvaras till stérsta del av en tilltagande andel av befolkningen som ar
bosatta i laginkomstomraden. Andelen som bor i héginkomstomraden har ocksa
Okat under perioden, men inte lika markant.
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KAPITEL 3

samspelar med fordndringar i bostadsbestdndet, befolkningstillvixt och befolk-
ningssammanséttning liksom hur benégna ménniskor &r att bosétta sig 1 eller
flytta mellan olika regioner. For att kunna dra slutsatser kring utvecklingen
kravs darfor att den langsiktiga trenden beaktas.

For att kunna ge en sa nyanserad bild av den socioekonomiska boendesegrega-
tionens utveckling som mojligt, har Delegationen mot segregation beréknat tva
index som visar hur jamnt eller ojamnt fordelade personer i olika inkomst-
grupper dr 1 kommunernas bostadsomraden. Centralt for att forstd segregationens
utveckling &dr kopplingen till individers forutsattningar pa arbetsmarknaden
och inom utbildningsomradet. Myndigheten visar dérfor ocksa skillnader
mellan respektive inkomstgrupps utfall inom dessa omraden.

3.1. Olika inkomstgrupper har olika utbildningsniva och stallning pa
arbetsmarknaden

Givet inkomsternas betydelse for den socioekonomiska boendesegregationen
ar méanniskors anknytning till arbetsmarknaden av stor betydelse for att minska
och motverka segregationen. En viktig faktor for individers utfall pa arbetsmark-
naden ar utbildningsnivan. Utbildningsnivan i befolkningen har successivt okat
sedan 1990-talet och forvintas fortsitta stiga. Stora pensionsavgangar har ocksa
bidragit till att andelen av arbetskraften med hogst grundskoleutbildning har
minskat kraftigt (SCB, 2017). Det finns ett tydligt samband mellan utbildnings-
niva och andelen som &r i arbete. Idag kravs ofta minst en gymnasieutbildning
for att fa jobb och sysselsittningsgraden ar foljaktligen ocksa lagre bland de som
saknar en gymnasieutbildning (SCB, 2018). En anledning till detta ar att arbeten
med l4ga kvalifikationskrav &r {4 1 Sverige och sedan millennieskiftet har till-
véxten av dessa arbeten avstannat, nagot som forvarrat de lagkvalificerades
arbetsmarknadsposition (Eriksson m.fl., 2017). De som saknar en gymnasie-
utbildning hor till de som Arbetsformedlingen anser har en utsatt stdllning pa
arbetsmarknaden. Aldre personer och utrikes fodda dr dverrepresenterade i
gruppen som saknar gymnasial utbildning (Arbetsférmedlingen, 2017).°

For att skapa forstaelse for skillnaderna 1 utbildnings- och arbetsmarknadsut-
fall 1 befolkningen, ger tabell 1 en 6versikt 6ver hur stor andel av befolkningen
1 olika inkomstskikt som har en hogsta utbildningsniva motsvarande grund-
skola eller lagre, hogskoleutbildning motsvarande tva ar eller mer liksom hur

5 Som Arbetsformedlingen (2017) poéngterar &r det viktigt att komma ihag att arbetslosheten ar som hégst bland personer
som nyligen kommit till Sverige och den sjunker ju langre personerna har varit i landet. Med okad vistelsetid starks
kopplingarna till arbetsmarknaden. De som kommit som barn och unga vuxna deltar ocksé i det svenska skolsystemet,
vilket senare underlattar deras etablering pa arbetsmarknaden. Variablerna relaterade till utbildning och arbetsmarknad
redovisas for individer i ldersgruppen 20-64 ar och &r begransade till de individer for vilka information om utbildningsniva
finns i registren. Det ska ocksa noteras att det &r vanligt att studera pa universitet eller htgskola.
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stor andel som ar forvirvsarbetande eller arbetslosa.® Det ar till stor del dessa
utfall som péaverkar var individer 1 forlingningen har mgjlighet att bosétta sig.

Tabell 1 visar att det finns ett positivt samband mellan inkomster och utbild-
ningsniva. [ takt med att utbildningsnivin 6kar, 6kar de disponibla inkomsterna.
Detta kan exemplifieras genom att jaimfora utfallen for inkomstgrupp 1 och 5.

INKOMSTGRUPPER

Delegationen mot segregation anvander fem olika inkomstgrupper for att berakna
tva index som mater graden av segregation (segregationsindex och ojamlik-
hetsindex). Inkomstgrupperna har skapats genom att myndigheten har rangordnat
befolkningens inkomster och sedan delat in dem i fem lika stora grupper, sa kallade
kvintiler. Pa sa satt utgoér exempelvis personer med de 20 procent lagsta
inkomsterna i landet inkomstgrupp 1 (kvintil 1), och personer med de 20 procent
hogsta inkomsterna i landet inkomstgrupp 5 (kvintil 5). Det ar dessa inkomstgrupper
som den fortsatta analysen i detta kapitel baseras pa.

Tabell 1. Utbildning, forvarvsarbete och arbetsloshet per inkomstgrupp. Personer 20—64 ar 2018. Anges i procent.

Differens
Inkomstgrupp 1 2 3 4 5 grupp 5
—grupp 1
Foérgymnasial
utbildning
Samtliga 24,7 12,7 9,3 7,9 5,8 -18,9
Kvinnor 23,5 10,4 7,0 54 3,7 -19,8
Man 25,9 15,2 11,6 10,1 75 -18,4
Hdégskoleutbildning
2 ar eller langre
Samtliga 15,8 22,4 27,0 32,1 41,4 25,6
Kvinnor 17,4 274 34,2 421 51,5 34,1
Man 14,1 16,8 19,6 23,2 33,1 19
Forvarvsarbetande
november
Samtliga 38,2 79,6 91,2 94,3 95,1 56,9
Kvinnor 38,8 78,2 90,3 93,3 94,2 55,4
Man 37,5 811 92,0 95,1 96,0 58,5
Arbetssdkande
november
Samtliga 21,9 10,6 5,6 2,8 1,4 -20,5
Kvinnor 20,0 8,6 4.4 2,5 1,5 -18,5
Man 24,0 12,9 6,7 3,0 1,4 -22,6
Totalt antal personer 1567 747 1567 640 1568 312 1568 055 1566 683

Kélla: SCB och Delmos egna berékningar.
Information: Berékningarna ar baserade pa individer i aldrarna 20-64 ar och for vilka information om hégsta avslutade
utbildningsniva finns.

6  Det ska noteras att det &r vanligt att studera pa universitet eller htgskola mellan dldrarna 20 och 30 &r och att detta i viss man
paverkar de utfall som presenteras i tabellen.
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I inkomstgrupp 1, det vill sdga den grupp med ldgst medelinkomst, har nistan 25
procent en utbildning motsvarande grundskola eller ldgre. I inkomstgrupp 5, det
vill séga den grupp med hogst medelinkomst, har endast 6 procent en utbild-
ningsnivd motsvarande grundskola eller ldagre. Skillnaden uppgar alltsa till 19
procentenheter. Sett till andelen hogskoleutbildade dr monstret det motsatta. Det
ar betydligt vanligare att ha studerat pa hogskola i inkomstgrupp 5 én 1 inkomst-
grupp 1. I inkomstgrupp 5 har drygt 41 procent studerat pa hogskola i minst tva
ar. I inkomstgrupp 1 utgdér motsvarande andel 16 procent. Skillnaden &r alltsa
nédstan 26 procentenheter mellan de tva grupperna.

I likhet med resultaten fran tabell 1 ovan gér det dven att se stora skillnader 1
andelen forvarvsarbetande likvil som andelen som &r arbetssokande. Exem-
pelvis dr andelen forvérvsarbetande 1 inkomstgrupp 1 ungefér 38 procent och 1
inkomstgrupp 5 dr andelen ungefér 95 procent. Skillnaden mellan de tvéa grup-
perna utgor alltséd 57 procentenheter. Liknande mdnster gar dven att utldsa for
andelen arbetssokande, dér skillnaderna mellan grupperna ér cirka 20 procent-
enheter. De lagre inkomsterna &r alltsa associerade med en ldgre utbildningsniva
och en svagare anknytning till arbetsmarknaden. Skillnaderna mellan inkomst-
grupperna kvarstar dven nér statistiken delas upp pa kon.’

3.2. Laginkomsttagare och hoginkomsttagare ar de grupper som bor
mest atskilda

Delegationen mot segregation inleder analysen av den socioekonomiska boende-
segregationens utveckling med att undersoka om personer 1 olika inkomstgrupper
bor étskilda frén varandra och hur stor denna étskillnad ér.

For att skapa en uppfattning kring boséttningsmonstren 1 olika inkomstgrupper
berdknas segregationsindex. Genom att berdkna indexet for varje inkomstgrupp och
stilla dessa resultat mot varandra, fir vi en samlad bild av olika inkomstgruppers
boséttningsmonster och huruvida det finns sarskilda grupper som lever mer
atskilda dn andra. Segregationsindex indikerar till vilken utstrackning personer 1
en enskild inkomstgrupp ér dverrepresenterade 1 vissa bostadsomraden och under-
representerade 1 andra. Det framrdknade vérdet pa indexet kan tolkas som hur ménga
procent av den undersokta gruppen som skulle behova flytta till andra bostadsom-
raden for att de skulle vara jimnt fordelade 6ver kommunens bostadsomraden. Ett
lagt virde pa indexet indikerar att personer i den givna inkomstgruppen ar relativt
jamnt spridda 6ver en kommuns bostadsomraden och ett hogt vérde pa indexet
indikerar att de tenderar att bo 1 sérskilda bostadsomraden.

7 | kapitel 4 utvecklas detta ytterligare utifran den geografiska platsens betydelse.
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SA MATS SOCIOEKONOMISK BOENDESEGREGATION

Det finns flera satt att mata graden av segregation. Vanligt inom forskningen ar
att ett eller flera index beraknas. Ett index ger en samlad bild av graden av
segregationen och kan anvandas for att jamféra olika kommuner eller regioner
med varandra men aven for att undersoka utvecklingen éver tid.

For att analysera den socioekonomiska boendesegregationens utveckling i
Sverige anvander Delegationen mot segregation tva index: segregationsindex
och ojamlikhetsindex. Bada indexen mater skillnader i bosattningsmoénster mellan
olika inkomstgrupper i befolkningen (sa kallade kvintiler) och beraknar hur jamnt
eller ojamnt fordelade olika grupper ar mellan olika bostadsomraden. Med ojamnt
avses att vissa inkomstgrupper ar déverrepresenterade i vissa omraden och
underrepresenterade i andra.

Indexen loper pa en skala fran 0—100 dar vardet 0 innebar ingen segregation och
vardet 100 innebar total segregation. Ju hdgre indexvarde, desto mer segregerad
ar alltsa kommunen eller regionen.

De olika indexen anvands for att mata olika saker:

Segregationsindex

Segregationsindex visar hur en enskild inkomstgrupp, till exempel kvintil 2, ar
fordelad 6ver en kommuns bostadsomraden i relation till den resterande befolk-
ningen i kommunen, det vill sédga kvintilerna 1, 3, 4 och 5. Mattet anger i exemplet
ovan hur manga procent av befolkningen i kvintil 2 som skulle behdéva flytta for att
gruppens bosattningsmonster skulle éverensstamma med den 6vriga befolk-
ningens bosattningsmonster. Om segregationsindex for kvintil 2 ar 35, betyder det
att 35 procent av befolkningen i kvintil 2 behover flytta for att inte bo segregerat.

Delegationen mot segregation anvander indexet for att rakna ut vilka inkomst-
grupper som ar mest ojamnt férdelade i kommunen, det vill sdga vilka som bor
mest segregerat.

Ojamlikhetsindex

Eftersom Delegationen mot segregations berakningar av segregationsindex visar
att inkomstgrupp 1 och inkomstgrupp 5 ar de inkomstgrupper som paverkas och
paverkar segregationen mest, kravs ett index som méater segregationen mellan de
specifika grupperna for att mata den sammantagna styrkan pa segregationen.
Ojamlikhetsindexet beskriver alltsa hur jamnt eller ojamnt férdelade inkomstgrupp
1 och 5 ar 6ver olika bostadsomraden i en kommun.

Om en kommun har ojamlikhetsindex 35, betyder det att 35 procent av lagin-
komsttagarna (inkomstgrupp 1) skulle behdéva flytta till ett annat bostadsomrade
for att grupperna inte skulle vara segregerade.
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I syfte att 6ka forstaelsen for det kommande resultatet i detta avsnitt presen-
terar diagram 1 berdkningar av segregationsindex for de 10 storsta
kommunerna ar 2018. Befolkningen i dessa kommuner utgjorde detta ar 29
procent av totalbefolkningen 1 riket (SCB, 2021).

I diagram 1 framgar att segregationsindex for de fem inkomstgrupperna bildar
en U-form 1 varje enskild kommun. Detta innebir att segregationsindex antar
hogst virden for inkomstgrupp 1 och 5 och lagre virden for inkomstgrupp 2, 3
och 4. Individer 1 botten och toppen av inkomstférdelningen utgér alltsa de
grupper som ar 2018 bor mest atskilda fran personer i andra inkomstgrupper.
Personer med inkomster 1 mitten av inkomstfordelningen, inkomstgrupperna
2, 3 och 4, bor till synes mer spridda over olika bostadsomraden och segrega-
tionsindex dr darfor avsevart lagre 1 dessa grupper. Detta monster framtréader 1
samtliga av Sveriges tio storsta kommuner.

Vilken grupp, inkomstgrupp 1 eller 5, som lever mest dtskilda fran resten av
befolkningen varierar. I Helsingborg och de tre storstadskommunerna Stock-
holm, Géteborg och Malmd, tenderar hginkomsttagarna, inkomstgrupp 35, att
bo mest segregerat. I ovriga av de tio kommunerna tenderar laginkomsttagarna,
inkomstgrupp 1, att bo mest segregerat. Monstret som framgér gor det dock
tydligt att segregationen framfor allt beror pa en atskillnad av de mest resurssvaga

Diagram 1. Segregationsindex per inkomstgrupp i Sveriges tio storsta kommuner, ar 2018.

o N
R L I LN

S F & <
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I kvintil 1 [ kvintil 2 kvintil 3 kvintil 4 I kvintil 5

Kaélla: SCB och Delmos egna berékningar.

Information: Befolkningen i respektive kommun utgdrs hér av de personer, 20 ar eller éldre, som var folkbokférda
i kommunerna den 31 december 2018. Riksgenomsnittet berdknas pa samtliga 290 kommuner och viktas med
kommunernas befolkningsstorlek.
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och de mest resursstarka. Detta monster kvarstar dven nar medelvirdet for
riket beridknas.

I syfte att undersdka hur bosdttningsmonstren 1 de olika inkomstgrupperna har
utvecklats over tid 1 Sverige, berdknas segregationsindex for de fem inkomst-
grupperna for varje ar och for samtliga kommuner under perioden 1990 och
2018. Resultaten som presenteras 1 diagram 2 visar den genomsnittliga utveck-
lingen i riket for varje grupp.

Diagram 2. Segregationsindex per inkomstgrupp, ar 1990-2018.

o
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kvintil 5

Kélla: SCB och Delmos egna berékningar.

Information: Befolkningen utgérs har av de personer, 20 ar eller &ldre, som var folkbokférda i kommunerna den
31 december varje givet ar. Riksgenomsnittet berdknas pa samtliga 290 kommuner och viktas med kommuner-
nas befolkningsstorlek.

Diagrammet visar pd en stigande kurva for samtliga inkomstgrupper mellan
aren 1990 och 2018, vilket tyder pa en tilltagande uppdelning av personer i
olika inkomstgrupper 1 sdrskilda bostadsomraden. Det sldende monstret som
framtréder ar dock att det ar personer i toppen och botten av inkomstfordel-
ningen, inkomstgrupp 1 och 5, som 6ver hela tidsperioden bor mest atskilda
frén personer i andra inkomstgrupper i befolkningen. Det 4r ocksé dessa
grupper som 6ver tid blir alltmer separerade fran andra. Mellan 1990 och 2018
okade indexet med ungefér 11 punkter fér inkomstgrupp 1 och med 8 punkter
for inkomstgrupp 5. Aven om personer i den mest resursstarka gruppen,
inkomstgrupp 5, under hela perioden utgdér den grupp som lever mest segre-
gerat, okar dtskillnaden av personer 1 inkomstgrupp 1 frdn andra 1 hogre takt.
Efter &r 2010 bor personer i de tvd inkomstgrupperna nastan lika segregerat.
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I diagrammet framgar ocksa att individer i inkomstgrupperna 2, 3 och 4 ar
mer jaimnt spridda 6ver kommunernas bostadsomraden och att dessa grupper
dven varit det over tid. Segregationsindex antar avsevért mycket lagre virden
for dessa grupper. Aven om segregationsindex 6kar nigot dven for dessa
grupper mellan ar 1990 och 2018, ar 6kningen inte lika stor som for inkomst-
grupp 1 och 5. I inkomstgrupp 2 och 3 har ojimlikhetsindex 6kat med ungefar
4 respektive 3 punkter och i inkomstgrupp 4 med ungefér 5 punkter.

Ett annat sétt att visa pd den okade atskillnaden mellan olika inkomstgrupper ér att
undersoka hur stor andel av befolkningen som bor 1 bostadsomraden med olika
medelinkomst.® Diagram 3 visar hur utvecklingen i Sverige har sett ut dver tid.

Diagram 3. Andel personer som bor i hg- medel- och laginkomstomraden, ar 1990-2018.

- ---Illlllllllllllllllllllllll

—_——_ - - -

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

I yoketlag N &g N 1ag-medel

medel-hég hog [ mycket hog

Kaélla: SCB och Delmos egna berékningar.

Diagrammet visar att andelen boende 1 medelinkomstomraden (ldg—medel
samt medel-hog) har minskat 6ver tid. Denna minskning motsvaras till storsta
del av en tilltagande andel av befolkningen som é&r bosatta i ldginkomstom-
raden (mycket lag och 1ag). Andelen som bor i héginkomstomraden (hég och
mycket hog) har ocksa tilltagit under perioden men inte lika markant. Det
monster som framgar visar pa en 6kad atskillnad mellan bostadsomraden med
lag- och hoginkomsttagare. Resultatet 1 diagrammet bekréftar ocksé att den
storsta forandringen sker i de ldgre inkomstskikten.

8 Bostadsomradena (DeSO:n) i Sverige delas in i sex grupper pa en skala som spanner fran omraden dar befolkningen (20 ar
eller dldre) har mycket laga inkomster till omraden dér befolkningen har mycket hoga inkomster genom att medianin-
komsten i varje bostadsomrade relateras till medianinkomsten bland samtliga bostadsomraden i riket. Féljande indelning
har anvénts: Mycket Idg inkomst 83% av medianen eller mindre, I&g inkomst 84-91 % av medianen, ldg—medel inkomst
92-99 % av medianen, medel-hog inkomst 100-112 % av medianen, hdg inkomst 113-129% av medianen samt mycket
hég inkomst 130 % av medianen eller mer.
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3.3. Den socioekonomiska boendesegregationen har okat over tid

Svensk forskning om segregationens utveckling har som tidigare ndmnts
indikerat att den socioekonomiska boendesegregationen okat fram till och med
mitten av 2010-talet. De resultat som myndigheten hittills presenterat i denna
rapport tyder pa att det framfor allt &r atskillnaden av den mest resurssvaga
och den mest resursstarka gruppen som driver utvecklingen. Detta resultat bor
ses 1 skenet av att hushall med ldga inkomster har begransade mojligheter att
vélja var de kan bo, medan resursstarka hushall har storre mdjligheter att vilja
de bostdder och bostadsomraden som inte andra har rdd att bosétta sig 1
(Hedman & Andersson, 2015).

I detta avsnitt analyserar myndigheten segregationens utveckling 6ver tid genom
att berdkna ett matt pa segregation som sammanfattar slutsatsen fran foregaende
avsnitt — att den socioekonomiska boendesegregationen framfor allt beror pa en
atskillnad av personer i toppen och botten av inkomstférdelningen. Det métt som
berédknas ér “ojimlikhetsindex”. Indexet beskriver graden av — eller styrkan 1 —
segregationen mellan inkomstgrupp 1 och 5. Indexet beskriver alltsa segregationens
utveckling i termer av hur dtskillnaden mellan dessa tvéa grupper utvecklas over tid.

Diagram 4 illustrerar resultaten frdn berdkningarna av ojamlikhetsindex. |
Delegationen mot segregations berdkningar visar virdet pa ojdmlikhetsindex

Diagram 4. Ojamlikhetsindex for inkomstgrupp 1 och 5, ar 1990-2018.
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Kélla: SCB och Delmos egna berékningar.

Information: Befolkningen utgérs hér av de personer, 20 ar eller &ldre, som var folkbokférda i kommunerna den
31 december varje givet ar. Riksgenomsnittet berdknas pa samtliga 290 kommuner och viktas med kommuner-
nas befolkningsstorlek.
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hur stor andel av inkomstgrupp 1 som skulle behova flytta till ett annat
bostadsomrade inom kommunen for att vara jamnt fordelad 1 forhllande till
personer i inkomstgrupp 5.°

Resultaten bekréftar att segregationen har dkat. Under 1990-talets borjan
skulle ungefir 27 procent av befolkningen 1 inkomstgrupp 1 behova flytta till
ett annat bostadsomrédde for att deras boséittningsmonster skulle likna bosétt-
ningsménstret i inkomstgrupp 5. Over tid har denna andel stadigt 6kat. Ar 2018
ar motsvarande siffra ungefér 41 procent, vilket innebér en betydande 6kning
om 14 procentenheter dver 28 ar.!

Det ér ocksa tydligt att den socioekonomiska segregationen uppvisar viss
variation over tid. Av diagram 4 framgédr att ojamlikhetsindex okar fram till
och med ar 2000 for att sedan minska med ungefér 1 punkt till &r 2003. Mellan
ar 2004 och 2012 okar segregationen for att sedan dterigen minska. Minskningen
mellan &r 2012 och 2018 motsvarar nédstan 2 punkter pa ojamlikhetsindex.
Minskningarna vid 2001 och 2012 ska ses som tdmligen smd variationer 1
relation till den langsiktiga trenden. Det gér ddrmed inte att dra slutsatsen att
minskningen under 2010-talet utgdr ett trendbrott. For att utreda detta maste
ytterligare undersokningar goras nér data frn senare r finns tillgdngliga.

Variationen 6ver tid kan till stor del forklaras med variationer 1 konjunkturen
och i inkomstojimlikheten. Aren 2001-2003 hade Sverige en kortvarig
konjunkturnedging och den minskade segregationen dessa ar kan tillskrivas
den minskade inkomstspridning som f6ljde (Biterman, 2010). Aven &r 2012
befann sig den svenska ekonomin i en ldgkonjunktur orsakad av den stora
recessionen i slutet av 00-talet och de foljdverkningar pa den internationella
ekonomin som kom av den (Konjunkturinstitutet, 2009; 2010; 2011). Det ar
dock sannolikt inte den enda orsaken till nedgédngen i segregationen efter ar
2012. Spridningen i de disponibla inkomsterna har 6kat och 6kad inkomst-
ojamlikhet dr nagot som forskning visar kan leda till att den socioekonomiska
segregationen Okar (Liang 2021; Scarpa 2016). Langtidsutredningen 2019 visar
dock att spridningen i arbetsinkomster minskat efter 2012 samtidigt som
sysselsittningsgraden har okat. Da arbetsinkomsterna utgér merparten av de
flesta hushélls samlade inkomster kan alltsa en delforklaring till den socioeko-
nomiska segregationens utveckling senare ar vara forbattrade mojligheter till
arbete bland ldginkomsttagarna (SOU 2019:65). Detta argument stirks av att

9  0Ojamlikhetsindex kan ocksa berdknas s att tolkningen blir hur stor andel av inkomstgrupp 5 som behover flytta for att
gruppen ska vara jamnt fordelad i férhallande till inkomstgrupp 1. Delmos har har valt att folja tidigare forskning for att
resultaten ska vara sa jamforbara som mojligt och berdknar darfor utifran den resurssvaga gruppens forflyttning.

10 Delmos har @ven beréknat ett annat index, entropiindex, som inkluderar samtliga inkomstgrupper i berékningarna.
Entropiindexet korrelerar starkt med ojamlikhetsindexet och visar ddrmed pa samma utveckling 6ver tid. Se bilaga 1 och
diagram 24.
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Liang (2021) empiriskt visar att den allt storre inkomstojimlikheten fore skatt
och transfereringar, 1 huvudsak spridningen i arbetsinkomster och kapitalinkom-
ster, kan forklara hela uppgangen i den inkomstrelaterade boendesegregationen
under perioden mellan 1991 och 2014. Sysselséttning och tillrdckligt ménga
timmar i arbete kan alltsa vara avgorande for utvecklingen av den socioekono-
miska boendesegregationen.

3.4. Segregationen inte uteslutande ett storstadsfenomen

Tidigare forskning har frimst studerat den socioekonomiska boendesegrega-
tionen i de svenska storstadsomradena. For att kunna bedoma omfattningen av
boendesegregationen dr det dock av vikt att inkludera fler geografiska delar av
Sverige 1 analysen. For att belysa skillnader och likheter mellan olika
kommuner redovisar myndigheten inledningsvis berdkningar av ojamlikhets-
index for de tio storsta svenska kommunerna liksom ett medelvarde for riket,
se diagram 5. Ar 2018 utgér befolkningen i dessa kommuner 29 procent av
totalbefolkningen i riket (SCB, utan artal).

Diagram 5. Ojamlikhetsindex for inkomstgrupp 1 och 5 i Sveriges tio storsta kommuner, ar 2018.
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Malmé 48
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Kaélla: SCB och Delmos egna berékningar.

Information: Befolkningen utgérs hér av de personer, 20 ar eller &ldre, som var folkbokférda i kommunerna den
31 december varje givet ar. Riksgenomsnittet berdknas pa samtliga 290 kommuner och viktas med kommuner-
nas befolkningsstorlek.
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Resultaten visar for det forsta att den socioekonomiska segregationen varierar
mellan olika kommuner. For det andra framgér det tydligt att segregationen
inte uteslutande dr ett fenomen som uppstér i de tre storstdderna Stockholm,
Goteborg och Malmé. Ojamlikhetsindex dr exempelvis lika hogt for kommu-
nerna Linkdping, Visterds och Orebro som fér Stockholm. Malmé, Géteborg
samt Helsingborg har ndgot hogre viarden pa ojimlikhetsindex &n de andra
kommunerna.

For att skapa en 6verblick dver segregationens omfattning i riket som helhet
redovisar tabell 2 hur stor andel av den svenska befolkningen som bor i
kommuner med olika nivder pé ojamlikhetsindex. Ar 2018 var drygt 10
miljoner manniskor folkbokforda i Sverige.

Tabell 2: Graden av segregation i de svenska kommunerna, ar 2018.

Ojamlikhetsindex Ojamlikhetsindex Antal kommuner Andel av
intervall medelvirde befolkningen (%)

0-9 6,7 25 1,9

10-19 16,0 93 11,1

20-29 24,5 104 26,6

30-39 34,4 44 23,2

40-49 431 22 3511

50— 53,3 2 2,0

Medelvarde riket 41,1 Summa 290 Summa 100

Kaélla: SCB och Delmos egna berékningar.

Information: Den svenska befolkningen utgjorde &r 2018 10 230 185 individer.

Av tabellen framgdr att ungefar 37 procent av den svenska befolkningen ar
2018 bor 1 kommuner dir graden av segregation motsvarar eller dr hogre &n
riksgenomsnittet (41 punkter) pd ojamlikhetsindexet. Ytterligare 23 procent av
den svenska befolkningen bor i kommuner dér graden av segregation motsvarar
ett virde mellan 30 och 39 punkter pa ojimlikhetsindexet. Detta bor stillas
mot resultatet att riksgenomsnittet &r 1990 var 27 punkter. Den socio-
ekonomiska boendesegregationen varierar mellan kommunerna men dessa
resultat visar inte desto mindre att segregationen under ar 2018 omfattar stora
delar av befolkningen.

Karta 1 visar fordndringen 1 den socioekonomiska boendesegregationen mellan
ar 1990 och 2018 over hela riket. Den socioekonomiska segregationen har till
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synes minskat framfor allt i norra Sveriges inland och 6kat i de sddra delarna av
Sverige och vid kusterna. For att exemplifiera hur utvecklingen 6ver tid kan se ut
pa regionniva, presenteras utvecklingen ndrmare i de tre storstadsregionerna
Stockholm, Géteborg och Malmo 1 kartan som foljer. Kartbilderna 1 dessa regi-
oner visar tydligt pa en tilltagande segregation mellan aren 1990 och 2018.

Karta 1. Ojamlikhetsindex, ar 1990-2018.

Kaélla: SCB och Delmos egna berékningar.
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Resultatredovisning
— omradestyper

| detta kapitel presenteras resultatredovisningen fran o

) ) . Fordjupning av
Delegationen mot segregations omradesanalys. Denna regerings
redovisning tar sin utgdngspunkt i det regeringsuppdrag uppdrag
som myndigheten har haft tillsammans med Statistiska 1&2
centralbyran (SCB) avseende att utveckla ett rikstackande
socioekonomiskt index (A2020/01734/SV). Fér en utforligare
beskrivning av uppdraget och myndighetens tolkning, se
kapitel 1 samt bilaga 2.

omradestyperna utgdr fran ett relationellt perspektiv, vilket innebér att

hela skalan frdn omraden med stora socioekonomiska utmaningar till
omréaden med mycket goda socioekonomiska forutséttningar beaktas. Genom
att utga fran samtliga omradestyper och relatera till riket som helhet fis en god
bild 6ver olika omrddens socioekonomiska forutsattningar. Omradestyperna ar
ett viktigt komplement till segregationsindex och ojdmlikhetsindex. Omrades-
typerna maiter inte graden av segregation, men anger under vilka forutsittningar
invanarna i olika omraden lever, det vill sdga ger en indikation pd nagra av
segregationens uttryck.

D enna analys bygger pa data for ar 2011-2019. Resultatredovisningen for

I resultatredovisningen beskriver Delmos hur antalet omraden i de olika
typerna har utvecklats 6ver tid, men ocksé hur stor andel av befolkningen som
bor i de olika omradestyperna. Vidare presenteras omradestypernas stabilitet,
det vill sdga sannolikheten att omréden forblir inom samma omradestyp over
tid, foljt av en redovisning av omradestypernas geografiska spridning. For att
skapa en forstéelse for befolkningens utfall i omradestyperna, presenteras ett
urval av indikatorer med fokus pa utbildning, arbetsmarknad och boende.
Avslutningsvis tydliggors vikten av att anvinda omradestyperna 1 arbetet for
att minska och motverka segregation.
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Omradestypernas fordelning

Den vanligaste omradestypen i Sverige ar omraden med goda socioekonomiska forut-
sattningar (omradestyp 4) foljt av socioekonomiskt blandade omraden (omradestyp 3).
Ungefar 14 procent av alla RegSO:n i Sverige ar omraden med socioekonomiska
utmaningar (omradestyp 1 och 2). Omraden med mycket goda socioekonomiska
utmaningar (omradestyp 5) utgor cirka 10 procent. Antal omraden med socioekonomiska
utmaningar har 6kat under perioden 2011-2019.

Omradestypernas geografiska spridning

Mer an halften av Sveriges kommuner (170 av 290) har ett eller flera omraden med
socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1 och 2) ar 2019. En tredjedel av kommunerna
(89 av 290) har ett eller flera omraden med mycket goda socioekonomiska forutsatt-
ningar (omradestyp 5).

Over hélften av omradena med stora socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1) &r
belagna i storre stader eller i kommuner nara storre stad. Det ar vanligast att omraden
med mycket goda socioekonomiska férutsattningar (omradestyp 5) finns i storstader och
storstadsnara kommuner.

Omradestypernas rorlighet

Rérligheten mellan omradestyperna ar valdigt liten under perioden 2011-2019. 90
procent av omradena forblir i samma omradestyp under perioden. De férandringar som
sker ar oftast mellan intilliggande omradestyper — det vill siga exempelvis fran ett
omrade med goda socioekonomiska forutsattningar till ett omradde med mycket goda
socioekonomiska forutsattningar.

[ oF

Befolkningens fordelning i relation till omradestyper

Over hélften av Sveriges befolkning bor i omraden med goda socioekonomiska forutsétt-
ningar (omradestyp 4), samtidigt som var sjunde person (eller 1,4 miljoner manniskor) bor i
ett RegSO som har socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1 och 2). Det ar en relativt
jdmn foérdelning mellan kvinnor och man efter omradestyp, men inte mellan inrikes och
utrikes fédda.



Utbildning och omradestyper

Gymnasial utbildning ar den vanligaste utbildningsnivan i alla omradestyper forutom i
omradestyp 5, men det finns en skillnad i utbildningsniva mellan omradestyperna.

| omradestyp 1, 2 och 3 bor en hogre andel som har en férgymnasial utbildning och en
lagre andel med en eftergymnasial utbildning vid hogskola eller universitet om minst tva
ar. Andelen boende med eftergymnasial utbildning vid hogskola eller universitet ar hogst i
omraden med mycket goda socioekonomiska forutsattningar (omradestyp 5).

Andelen elever som har slutfort gymnasiet ar lagre i omraden med socioekonomiska
utmaningar (omradestyp 1 och omradestyp 2).

1 l
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Arbetsmarknad och omradestyper

Andelen som férvarvsarbetar ar betydligt Iagre i omradestyp 1 och 2 och nagot lagre i
omradestyp 3 jamfért med riket som helhet. Stérst andel som forvarvsarbetar finns i
omradestyp 4 och 5 (omraden med goda respektive mycket goda socioekonomiska
forutsattningar).

Andelen unga som varken arbetar eller studerar ar stérst i omraden med socioeko-
nomiska utmaningar (omradestyp 1 och 2), men aven socioekonomiskt blandade
omraden (omradestyp 3) har en hégre andel unga som varken arbetar eller studerar
jamfort med riket.

Boende och omradestyper

Hyresratt ar den vanligaste upplatelseformen i omraden med socioekonomiska
utmaningar (omradestyp 1 respektive 2). Andelen personer som bor i hyresratt &r mycket
storre i dessa omraden an i riket som helhet.

| omradestyperna 4 och 5 ar aganderatt den vanligaste upplatelseformen. | socioeko-
nomiskt blandade omraden (omréadestyp 3) ar andelen personer som bor i aganderatt
och hyresratt nastan lika stor.

Den genomsnittliga bostadsarean per person skiljer sig at mellan omradestyperna. |
omradestyp 1 och 2 ar den genomsnittliga bostadsarean mindre jamfort med riket som
helhet. Det finns ocksa stora skillnader mellan hur stort inrikes och utrikes fédda bor.



VAD AR ETT SOCIOEKONOMISKT INDEX?

Delmos har tillsammans med SCB utvecklat ett rikstackande socioekonomiskt
index pa uppdrag av regeringen (A2020/01734/SV). Ett socioekonomiskt index ar
ett sammanvagt index som baseras pa tre indikatorer. Indikatorerna ar:

m andel personer med lag ekonomisk standard,
m andel personer med férgymnasial utbildning,

m och andel personer som har haft ekonomiskt bistand i minst tio manader
och/eller har varit arbetslésa langre an sex manader.

Det socioekonomiska indexet presenteras pa RegSO-niva. Det innebar att alla
3 336 RegSO:n tilldelas ett specifikt varde var. Det socioekonomiska indexet
indikerar darmed hur olika RegSO:n forhaller sig till varandra avseende centrala
socioekonomiska faktorer. Det socioekonomiska indexet ar utgangspunkten for
klassificeringen av omradestyper. For vidare lasning se bilaga 2.

Det finns flera bendmningar pa omraden som anses vara utsatta, exempelvis
“utanforskapsomraden”, “segregerade omrdden” och “utsatta omraden”. Olika
myndigheter och aktorer tar fram begrepp och definitioner med olika metoder
och for olika syften. Det gor att de olika omrddesindelningarna inte alltid

belyser samma aspekter av utsatthet.

I regeringens ldngsiktiga strategi for att minska och motverka segregation
(Regeringskansliet, 2018a) anvdnds begreppet “omraden med socioekonomiska
utmaningar” for att beskriva omraden som 1 jimforelse med riksgenomsnittet
karaktdriseras av hog arbetsloshet och hog langtidsarbetsloshet, 14g sysselsétt-
ning, hog andel personer som uppbar forsdrjningsstod, bristande skolresultat
och lagt valdeltagande. Vidare framkommer att andelen barn och ungdomar
generellt ar hogre 4n 1 andra liknande tatbebyggda omréden (Regeringskansliet,
2018a). Delmos har inom ramen f0r ett tidigare regeringsuppdrag definierat
omraden med socioekonomiska utmaningar genom att anvidnda indikatorer som
andel forvarvsarbetande, andel lagutbildade, andel langtidsarbetsldsa och andel
med forsorjningsstod samt andel som varken arbetar eller studerar (Delegationen
mot segregation, 2019; 2020). Andra myndigheter som antingen skapat ett socio-
ekonomiskt index eller definierat olika omraden utifrdn olika grader av utsatthet
ar exempelvis Skolverket (Skolverket, 2018), Brottstorebyggande radet (Bra, 2018)
och Polismyndigheten (Polismyndigheten, 2017).
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Vilken bendmning som anvénds dr ofta kopplad till vilket syftet &r med att
skapa en omradesindelning men ocksa till vilka indikatorer eller kriterier som
anvinds for att skapa indelningen. En beskrivning av utmaningar inom ett
geografiskt omrade beror alltsd pa vilken kontext indelningen anvénds 1 och
vilken aktor som anvénder indelningen eller begreppet.

For att skapa en tydlighet kring vad som avses med begreppet omraden med
socioekonomiska utmaningar och hur olika omréden forhaller sig till varandra
avseende socioekonomisk status, gav regeringen 1 uppdrag till Delmos att
tillsammans med SCB utveckla ett rikstdckande socioekonomiskt index
(A2020/01734/SV). Resultatet av uppdraget presenteras 1 bilaga 2. Denna
resultatredovisning dr en analys av omradesindelningen.

4.2. Omradestyper beskriver olika socioekonomiska forutsattningar

Som tidigare har ndmnts har det saknats en vedertagen definition av bland
annat omrdden med socioekonomiska utmaningar. Vidare har det inte heller
funnits majlighet att folja om det exempelvis blir fler eller farre omrdden med
socioekonomiska utmaningar eller hur antalet omrdden med mycket goda
socioekonomiska forutsittningar utvecklas. Den rikstdckande omrédesindel-
ningen som myndigheten tillsammans med SCB har tagit fram inom ramen for
regeringsuppdraget, skapar ddrmed forutsattningar att f6lja olika omradestyper
och deras utveckling over tid.

For att skapa en uppfattning 6ver vad som karaktériserar respektive omradestyp
ar 2019 (senaste statistiskt tillgéngliga ar) presenteras tabell 3. Tabellen utgar
frdn de indikatorer som utgdr grunden for det socioekonomiska indexet som
omrédestyperna baseras pa. Indikatorerna ar andel personer med férgymnasial
utbildning, andel personer med lag ekonomisk standard samt andel personer
som uppbir ekonomiskt bistdnd 1 minst tio manader och/eller &r arbetslosa
langre dn sex ménader. Indikatorn 14g ekonomisk standard miter den andel av
befolkningen i ett omrade som har en inkomst som kan medfora risk for
fattigdom." For en mer utforlig beskrivning av valet av indikatorer se bilaga 2.

Tabellen visar att omraden med stora socioekonomiska utmaningar (omradestyp
1) och omraden med socioekonomiska utmaningar (omradestyp 2) ligger
betydligt 6ver riksgenomsnittet for samtliga indikatorer. Befolkningen i dessa
omraden ar 1 hogre utstrackning lagutbildade, lever 1 hogre utstrackning med

11 Enindivid eller ett hushall anses leva med lag ekonomisk standard om den disponibla inkomsten per konsumtionsenhet &ar
mindre &n 60% av medianvardet i riket.
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VAD AR EN OMRADESTYP?

Omradestyper ar en klassificering av alla 3 363 RegSO:n (Regionala statistik-
omraden) i Sverige utifran det socioekonomiska indexet. Syftet ar att skapa en
omradesindelning som beskriver de socioekonomiska forutsattningarna i ett
RegSO. Omradesindelningen skapar darmed mdjlighet att félja utvecklingen av
olika omradestyper 6ver tid, och &ven utvecklingen i olika RegSO:n dver tid. Totalt
finns det fem omradestyper:

Omradestyp 1 — omraden med stora socioekonomiska utmaningar
Omradestyp 2 — omraden med socioekonomiska utmaningar
Omradestyp 3 — socioekonomiskt blandade omraden

Omradestyp 4 — omraden med goda socioekonomiska forutsattningar

Omradestyp 5 — omraden med mycket goda socioekonomiska forutsattningar.

Omradestyp 1 och omradestyp 2 gar in under samlingsbegreppet omraden med
socioekonomiska utmaningar.

Tabell 3. Indikatorer som beskriver omradestypernas karaktaristika, ar 2019. Anges i procent.

Omradestyp Andel personer med Andel personer med Andel personer med
forgymnasial lag ekonomisk ekonomiskt bistand i
utbildning standard minst 10 manader

och/eller arbetslosa
langre @n sex manader

Omradestyp 1 26,9 45,0 11,9
Omradestyp 2 18,6 29,7 6,6
Omradestyp 3 14,0 19,7 3,9
Omradestyp 4 8,6 10,4 2.1
Omradestyp 5 4,6 4,6 1,3
Riket 11,2 15,1 3,3

Kaélla: Delmos och SCB.

Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Data avser ar 2019.

lag ekonomisk standard och uppbar i hogre utstrackning ekonomiskt bistdnd
och/eller dr arbetslosa lingre dn sex manader jamfort med genomsnittet.
Befolkningen som bor i socioekonomiskt blandade omraden (omradestyp 3)
ligger ndrmare riksgenomsnitten for indikatorerna. Omréadestyp 4 (omridden
med goda socioekonomiska forutsittningar) och omradestyp 5 (omraden med
mycket goda socioekonomiska forutséttningar) ligger under riksgenomsnittet
for samtliga indikatorer. I omraden med mycket goda socioekonomiska
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forutsattningar har befolkningen i visentligt l4gre utstrackning férgymnasial
utbildning som hogsta utbildningsniva, betydligt farre lever med lag ekono-
misk standard och en vésentligt lagre andel uppbar ekonomiskt bistand och/
eller ar arbetsldsa langre dn sex minader jamfort med riket som helhet.

Kopplingen mellan ett omrades socioekonomiska status och de boendes
inkomster presenteras 1 diagram 6. I resultatredovisningen av den socioekono-
miska boendesegregationens utveckling berdknas graden av segregation med
hjélp av tvd olika index (segregationsindex och ojimlikhetsindex) som visar
hur jamnt eller ojimnt fordelade personer i olika inkomstgrupper (sa kallade
kvintiler) ar 6ver olika bostadsomréden 1 en kommun. For att visa pa ett
samband mellan den ojamlika fordelningen av ekonomiska resurser och for att
ytterligare beskriva vad som karaktiriserar respektive omrddestyp, har
myndigheten darfor valt att undersoka hur stor andel av befolkningen i varje
omrédestyp som tillhor de olika inkomstgrupperna.

Diagram 6. Andel av befolkningen efter omradestyp och inkomstgrupp (kvintiler), ar 2018.
Avrundat till hela procent.

o
= 3 26 24 20 17 13
(0]
©
©
£ 4 14 19 21 22 23
(e}
5 7 11 18 25 39
Riket 20 20 20 20 20
|| ||

Kvintil 1 Kvintil2 ~ Kvintil3  Kvintil 4  Kvintil 5

Kélla: SCB. Inkomst- och taxeringsregistret (loT).

Information: Data avser &r 2018. Aldersgrupp: 0-w &r (hela befolkningen).
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I omradestyperna 1 och 2 (omraden med socioekonomiska utmaningar) har en
overviagande majoritet, 76 respektive 63 procent, inkomster 1 de tva lagsta
kvintilerna. I omraden med socioekonomiska utmaningar &r alltsd en majoritet
av de boende laginkomsttagare. Motsvarande andelar for omraden med goda
och mycket goda socioekonomiska forutsattningar (omradestyp 4 och 5) ar 33
respektive 18 procent. I omradestyp 5 dr dessutom en betydande andel av de
boende hoginkomsttagare. 39 procent har inkomster i den 6vre femtedelen av
inkomstfordelningen, kvintil 5. Motsvarande andelar i omradestyp 1 och 2 ér 4
respektive 7 procent. De socioekonomiska forutsittningarna i ett omrade
korrelerar alltsd med inkomstnivin i1 omradet.

4.3. Fler omraden med socioekonomiska utmaningar

Utvecklingen av omrédestyperna ér viktig att folja eftersom det sdger ndgot
om den socioekonomiska utvecklingen i Sverige. Genom att undersoka omra-
destypernas utveckling 6ver tid, skapas en uppfattning om det exempelvis blir
fler eller farre omraden med socioekonomiska utmaningar eller omraden med
goda socioekonomiska forutséttningar.

I diagram 7 framgéar att andelen omraden med socioekonomiska utmaningar
(omradestyp 1 och omradestyp 2) 6kar under perioden 2011-2019. Detsamma
géller omraden med goda socioekonomiska forutsittningar (omradestyp 4).
Andelen socioekonomiskt blandade omrdden (omradestyp 3) minskar under
perioden och omrdden med mycket goda socioekonomiska forutsittningar
(omradestyp 5) ar relativt stabil. Enligt omradesindelningen ar 2019 ar:

m 151 RegSO:n (4,5 procent) omrdden med stora socioekonomiska utmaningar
(omradestyp 1),

m 303 RegSO:n (9 procent) omraden med socioekonomiska utmaningar
(omrédestyp 2),

m 861 RegSO:n (25,6 procent) socioekonomiskt blandade omrédden (omradestyp 3),

m 1718 RegSO:n (51,1 procent) omrdden med goda socioekonomiska forut-
sattningar (omrddestyp 4) och

m 330 RegSO:n (9,8 procent) omrdden med mycket goda socioekonomiska
forutsdttningar (omradestyp 5).
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Diagram 7. Omradestypers utveckling dver tid i procent, ar 2011-2019. Anges i procent.

2011 42 76 29.3
2012 42 78 29,1
2013 43 75 29,0
2014 42 76 28,2
- 2015 44 82 273
2016 45 80 26,9
2017 44 85 27,2
2018 43 9,0 26,3
2019 45 9,0 25,6 51,1 9,8

Omrédestyp 1 - Omraden med stora socioekonomiska utmaningar
Omradestyp 2 - Omraden med socioekonomiska utmaningar
Omradestyp 3 — Socioekonomiskt blandade omraden
_ Omradestyp 4 — Omraden med goda socioekonomiska férutsattningar
I Orradestyp 5 - Omraden med mycket goda socioekonomiska férutsattningar

Kaélla: Delmos och SCB.

Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Data avser ar 2011-2019.

Den vanligaste omradestypen 2019 dr omraden med goda socioekonomiska
forutsattningar (omradestyp 4) foljt av socioekonomiskt blandade omraden
(omradestyp 3).

Mellan aren 2011 och 2019 sker den enskilt storsta fordndringen i omrédestyp
3 (socioekonomiskt blandade omréden) som under perioden minskar med 3,7
procentenheter. Denna minskning motsvaras néstan till fullo av att andelen
omraden med socioekonomiska utmaningar (omradestyp 2) och omraden med
goda socioekonomiska forutsittningar (omradestyp 4) 6kar med 2,4 respektive
2 procentenheter. Omraden med stora socioekonomiska utmaningar (omradestyp
1) och omraden med mycket goda socioekonomiska forutséttningar (omradestyp
5) dr tdmligen stabila under perioden.

Sammanfattningsvis blir de socioekonomiska forhéllandena béttre 1 vissa
omraden under perioden och i vissa omraden simre. Omraden med socioeko-
nomiska utmaningar (omradestyp 2) och socioekonomiskt blandade omraden
(omradestyp 3) dr de omraden dér storst forandring sker.
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I syfte att analysera omradestypernas stabilitet, har Delegationen mot segrega-
tion undersokt sannolikheten att RegSO:n 1 en viss omradestyp byter till en
annan omradestyp det ndstkommande aret. Av tabell 4 framgér att ett omrades
socioekonomiska status dr trogforanderlig, men att forandring trots allt sker.
Sannolikheten for att ett RegSO-omrade kvarstar i samma omradestyp fran ett
ar till ett annat ligger pd 89—95 procent. Resultatet tyder ddrmed pa att fordand-
ringar sker gradvis over lang tid.

Tabell 4. Sannolikheten att RegSO:n i en given omradestyp andras till en annan omradestyp, ar 2011-2019.
Anges i procent.

Nastkommande ar:

Omradestyp 1 Omradestyp2 Omradestyp3 Omradestyp4 Omradestyp5  Totalt

Innevarande ar:

Omrédestyp 1 94,0 5,8 0,0 0,1 0,1 100
Omradestyp 2 3,7 88,8 7,5 0,0 0,0 100
Omradestyp 3 0,0 29 89,9 7,2 0,0 100
Omradestyp 4 0,0 0,0 3,5 94,6 1,9 100
Omradestyp 5 0,0 0,0 0,0 9,9 90,1 100

Kaélla: Delmos och SCB.

Information. Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV).

Detta resultat bekréftas av att sannolikheten &r storst for att en fordndring
innebdr ett byte till en intilliggande omradestyp. Exempelvis dr sannolikheten
att ett omrade med socioekonomiska utmaningar (omradestyp 2) ndstkom-
mande ar dr ett socioekonomiskt blandat omrade (omradestyp 3) 7,5 procent
och sannolikheten for att det dr ett omrade med stora socioekonomiska utma-
ningar (omradestyp 1) dr 3,7 procent. Fér omraden med goda socioekonomiska
forutsattningar (omradestyp 4) ar sannolikheten i stéllet hogre att de overgar
till ett socioekonomiskt blandat omrade (omradestyp 3) &n till ett omrdde med
mycket goda socioekonomiska forutséttningar (omradestyp 5). Med andra ord
innebér det att bade forbattringar och tillbakagang i socioekonomisk status
dger rum bland RegSO-omréden under perioden 2011 till 2019. Sju av tio
RegSO:n 1 omradestyp 1, 3 och 5 kvarstar under perioden i samma omradestyp.
Omradestyp 4 (omraden med goda socioekonomiska forutséttningar) ar dess-
utom den typ som storst andel RegSO:n forblir i. Omraden som nigon géng
kategoriserats i omradestyp 2 dr de som har storst bendgenhet till fordndring.
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Sammanfattningsvis indikerar resultaten att ett omrades socioekonomiska status
kan férdndras men att det kan ta tid. Det beror pa att fordndring r ett resultat av
flera faktorer som paverkar de socioekonomiska forhallandena i ett omrade. Detta
resultat ligger 1 linje med forskning som visat att strukturella faktorer som exem-
pelvis inkomstojdmlikhet, bostadsmarknadens och arbetsmarknadens funktionssatt
liksom globaliseringen har betydelse for segregationen och att samspelet mellan
dessa dven gor att forandringar i inkomstojdmlikheten kan paverka omradens
socioekonomiska status med viss fordrojning (Tammaru m.fl., 2020).

4.5. Majoriteten av alla i Sverige bor i omraden med goda
socioekonomiska forutsattningar

Befolkningens demografiska struktur ar viktig att beakta for att forsta likheter
och skillnader mellan omradestyperna och kan delvis forklara skillnader i
vissa utfall. Exempelvis kan den demografiska strukturen ge en indikation pa
vilken fas 1 livet invanare i1 ett omrade befinner sig 1 (exempelvis barnfamiljer
eller pensionérer), ndgot som i sin tur kan ha betydelse for var de bositter sig.
Det kan ocksé ge en indikation pa hur stor andel av befolkningen som befinner
sig 1 arbetsfor alder, vilket sdger ndgot om den demografiska forsorjningskvoten.

Diagram 8 visar hur stor andel av befolkningen som bor 1 respektive omradestyp
och hur detta utvecklas Gver tid.

Diagram 8. Andel av den totala befolkningen som bor i respektive omradestyp, ar 2011-2019.
Anges i procent.

2011 54 7,4 250
2012 83 74 250
2013 55 7.3 246
2014 58 7.5 241
- 2015 54 77 233
2016 54 7.6 23,1 52,5 11,4
2017 54 78 236
2018 51 83 226
2019 53 82 222

Omradestyp 1 — Omraden med stora socioekonomiska utmaningar
Omradestyp 2 — Omraden med socioekonomiska utmaningar
Omradestyp 3 — Socioekonomiskt blandade omraden
_ Omréadestyp 4 — Omraden med goda socioekonomiska forutséttningar
I Onrédestyp 5 - Omraden med mycket goda socioekonomiska forutsattningar

Kélla: SCB. Registret 6ver totalbefolkningen (RTB).

Information: Totalbefolkningen enligt folkbokféringen den 31 december respektive ar. Data avser ar 2011-2019.
Aldersgrupp: 0-w &r (hela befolkningen).
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Over hilften av Sveriges befolkning, 5,4 miljoner ménniskor, bor &r 2019 i ett
omrade med goda socioekonomiska forutsittningar (omradestyp 4). En dryg
femtedel, 2,3 miljoner, bor i ett socioekonomiskt blandat omrade (omréadestyp 3).
Vidare utgér andelen av befolkningen 1 omrdden med socioekonomiska utma-
ningar (omradestyp 1 och 2) 13,5 procent, vilket &r 2019 motsvarar ungefér 1,4
miljoner minniskor. Av dessa bor 550 000 manniskor i omradestyp 1. For
omraden med mycket goda socioekonomiska forutséittningar (omradestyp 5) &r
andelen 11,3 procent, vilket motsvarar cirka 1,2 miljoner manniskor.

Under perioden 2011-2019 sker ocksé forandringar 1 hur manga personer som
bor 1 de olika omrédestyperna. En forklaring dr befolkningstillvixt. Under
perioden okar den svenska befolkningen med cirka 850 000 personer. Myndighe-
tens berdkningar indikerar att denna befolkningstillvaxt inte fordelas jimnt over
de olika omradestyperna.

Vid en jaimforelse mellan respektive omradestyp framkommer att omradestyp 2
har den enskilt storsta befolkningsékningen (21 procent) under perioden 2011—
2019. En vésentlig befolkningsokning dger ocksd rum 1 omridestyp 4 (med 14
procent), omradestyp 1 (med drygt 8 procent) och omradestyp 5 (med cirka 7
procent). Den totala befolkningen minskar under den aktuella perioden enbart 1
omradestyp 3 — med ungefér 3 procent. Det finns flera faktorer som kan ténkas
forklara denna spridning 6ver omradestyperna. Som tidigare nimnts kan det
exempelvis handla om var nya bostader byggs och for vem dessa bostéder byggs.
Det kan ocksé handla om forandringar 1 flytt- och boséttningsmonster 1 olika
socioekonomiska grupper samt att gruppen utrikes fédda under perioden blivit
storre. Andelen utrikes fodda 1 den svenska befolkningen har exempelvis okat
under hela 2000-talet frén cirka 11 procent &r 2000 till cirka 20 procent &r 2020
(SCB, 2021). Det ar dock for komplext att dra enkla slutsatser utifran resultatet
ovan. Det som ddremot gér att utldsa och som é&r viktigt att komma ihag &r att
majoriteten av landets befolkning bor 1 omraden som kidnnetecknas av goda eller
mycket goda socioekonomiska forutsittningar. Samtidigt bor ungefér var sjunde
person 1 ett omrdde som har socioekonomiska utmaningar (omrédestyp 1 eller
omradestyp 2).

For att ytterligare beskriva befolkningen 1 de fem omradestyperna presenteras
tabell 5 som beskriver férdelningen av kvinnor och mén, aldersstruktur samt
inrikes/utrikes fodda ar 2019.
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Kvinnor och mén ér relativt jamnt fordelade inom de olika omradestyperna dven
om det i omradestyp 1 och 2 bor nagot fler mén. Andelen personer 1 arbetsfor
alder (20—64 ér) ar 2019 &r 57 procent i riket i genomsnitt och andelen individer i
arbetsfor dlder ar 1 stort sett av denna storlek oavsett omradestyp. Vidare visar
tabellen att andelen personer i aldern 0—19 ar &r nagot hogre dn riksgenomsnittet
(som dr 23 procent), bade 1 omraden med stora socioekonomiska utmaningar

Tabell 5. Andel i befolkning efter omradestyp och demografi, ar 2019. Avrundat till hela procent.

Kon Aldersgrupp Inrikes/utrikes fodda
Omradestyp Kvinnor Man Totalt 0-19 ar 20-64 ar 65+ar Totalt Inrikes  Utrikes Totalt
fodda fodda
Omradestyp 1 49 51 100 29 57 14 100 48 52 100
Omradestyp 2 49 51 100 24 58 18 100 62 38 100
Omradestyp 3 50 50 100 21 56 23 100 78 22 100
Omradestyp 4 50 50 100 22 57 20 100 86 14 100
Omradestyp 5 50 50 100 28 55 17 100 88 12 100
Riket 50 50 100 23 57 20 100 80 20 100

Kaélla: SCB. Registret éver totalbefolkningen (RTB).

Information: Totalbefolkningen enligt folkbokféringen den 31 december 2019. Aldersgrupp: O—w &r (hela befolkningen).
Data avser ar 2019.

(omradestyp 1) och i omraden med mycket goda socioekonomiska forutsétt-
ningar (omradestyp 5): 29 procent respektive 28 procent. Det bor alltsd ungefir
en lika stor andel barn och unga i omradestyp 1 som i omradestyp 5.

I tabellen presenteras dven fordelningen av inrikes och utrikes fodda efter omra-
destyp. Ar 2019 ir cirka 20 procent av den totala befolkningen fodda i ett annat
land (utrikes fodda). Det framgér tydligt att det finns en ojimn fordelning av
inrikes fodda och utrikes fodda efter omradestyp. En storre andel inrikes fodda
bor i omrdden med goda socioekonomiska forutséttningar (omrédestyp 4) och i
omraden med mycket goda socioekonomiska forutséttningar (omradestyp 5)
medan utrikes fodda dr 6verrepresenterade i omraden med socioekonomiska
utmaningar (omradestyp 1 och omradestyp 2). Vidare ér andelen inrikes fodda
boende 1 omradestyp 3 (78 procent) nagot lagre dn riksgenomsnittet och andelen
utrikes fodda (22 procent) nagot hogre.

Resultatet ovan tycks darmed tyda pd att det finns ett samband mellan ett
omrades socioekonomiska status och hur stora andelar av de boende som ar
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inrikes eller utrikes fodda, ndgot som ocksé bekriftas av svensk forskning. Som
tidigare ndmnts dr det viktigt att komma ihdg att gruppen utrikes fodda ir en
heterogen grupp vilket innebér att utrikes fodda bor i samtliga omradestyper.
Forskning visar ocksa att socioekonomisk boendesegregation forekommer inom
olika grupper av utrikes fodda vilket innebér att det faktum att utrikes fodda ar
overrepresenterade 1 bostadsomraden ddr ménga laginkomsttagare bor ska ses
som ett tecken pa att den priméra orsaken till bosattningsmdnstren &r begréns-
ningar 1 tillgdngen till ekonomiska resurser (Andersson & Kihrik, 2015;
Malmberg & Clark, 2020; Wadensjd, 2020). Den ekonomiska utsattheten ar dock
sarskilt stor bland gruppen nyanlidnda flyktingar vilket piverkar deras mojlig-
heter att vélja boende (Andersson & Kéhrik, 2015; Malmberg & Clark, 2020).

4.6. Omraden med socioekonomiska utmaningar finns i stora delar
av Sverige

Omrédestypernas geografiska spridning belyser de socioekonomiska forutsétt-
ningarna i Sverige. Eftersom omradesindelningen &r rikstickande innebdr det att
samtliga 290 svenska kommuners omréaden klassas in i en eller flera av de fem
omradestyperna. Detta innebér att det gar att analysera sévél den geografiska
spridningen 6ver riket som fordelningen av de olika omradestyperna inom en
kommun eller ett lan.

Inledningsvis har myndigheten valt att anvénda sig av Sveriges Kommuner och
Regioners (SKR) kommungruppsindelning (mindre stédder/tatorter och lands-
bygdskommuner, storre stdder och kommuner néra storre stad samt storstader
och storstadsndra kommuner) for att beskriva likheter och skillnader mellan var
de olika omrédestyperna finns 1 Sverige. Tabell 6 visar den geografiska sprid-
ningen.

I tabellen gar det att utldsa att 51 procent av alla omrdden med stora socioeko-
nomiska utmaningar (omradestyp 1) och 40 procent av alla omraden med goda
socioekonomiska forutsittningar (omrddestyp 4) finns i storre stdder och
kommuner néra storre stad. 38 procent av alla omraden med socioekonomiska
utmaningar (omradestyp 2), ligger 1 mindre stader/tétorter och landsbygdskom-
muner och en lika stor andel (38 procent) ligger i storre stader och kommuner
néra storre stad. Den storsta andelen socioekonomiskt blandade omraden
(omradestyp 3) finns i mindre stidder/titorter och landsbygdskommuner (45
procent). Avseende omraden med mycket goda socioekonomiska forutsitt-
ningar (omradestyp 5) trader ett annat monster fram. Majoriteten av dessa
omraden (56 procent) finns 1 storstdder och storstadsndra kommuner.
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Tabell 6. Omradestypernas fordelning efter SKR:s kommungruppsindelning, ar 2019.
Avrundat till hela procent.

Omradestyp Mindre stader/tatorter Storre stader och Storstader och Totalt
och landsbygds- kommuner néra storstadsnara
kommuner storre stad kommuner
Omradestyp 1 21 51 28 100
Omradestyp 2 38 38 24 100
Omradestyp 3 45 40 16 100
Omradestyp 4 30 40 30 100
Omradestyp 5 10 34 56 100
Riket 47 37 16 100

Kélla: Delmos och SCB.

Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV) samt SKR:s kommungruppsindel-
ning. Kommungruppsindelningen avser ar 2017 och omradestypernas férdelning avser ar 2019.

Resultatet ovan tyder darmed pa att de olika omrédestyperna inte dr jaimnt
fordelade 6ver de olika kommungrupperna. Exempelvis dr omrdden med
mycket goda socioekonomiska forutsdttningar (omradestyp 5) dverrepresente-
rade 1 storstdder och storstadsndra kommuner.

Ytterligare en viktig aspekt handlar om hur ménga kommuner som exempelvis
har omraden med socioekonomiska utmaningar. Sammanfattningsvis gar det
att konstatera att:

59 procent (170 kommuner) av Sveriges 290 kommuner har ett eller flera
RegSO:n som definieras som omradden med socioekonomiska utmaningar
(omradestyp 1 och 2).

31 procent (89 kommuner) av alla kommuner i Sverige har ett eller flera
RegSO:n som definieras som omraden med mycket goda socioekonomiska
forutsittningar (omradestyp 5).

Omraden med socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1 och 2) finns 1 stora
delar av Sverige och i flera olika typer av kommuner. Omraden med socioeko-
nomiska utmaningar finns allts3 inte uteslutande i storstider. Aven omraden
med mycket goda socioekonomiska forutsdttningar (omradestyp 5) finns i
omkring en tredjedel av Sveriges kommuner och 1 flera olika kommuntyper.

For att vidare illustrera omradestypernas geografiska spridning presenteras
karta 2.2

12 Det ér viktigt att komma ihag att det kan vara svart att utldsa samtliga omréadestyper eftersom omréadesindelningen
baseras pa lagre geografiska nivaer (RegSO) och stora delar av Sverige bestar av exempelvis skog och obebodd mark.
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I kartbilden presenteras omradesindelningen for storstadskommunerna: Stock-
holm, Goteborg och Malmo. Detta for att exemplifiera hur omradestyperna kan
fordelas p4 kommunniva. I exemplet gér det tydligt att utldsa att samtliga
omradestyper finns representerade i storstdderna. Det innebér alltsa att
manniskor med olika socioekonomiska forutsittningar dr spridda och ojdmnt
fordelade over olika omrédden inom kommunerna. Det innebér att de bor 1
omraden med stora socioekonomiska utmaningar likvil som i omraden med
mycket goda socioekonomiska forutséttningar — och dven 1 alla omrédestyper
déremellan. Delmos visar dven i kapitel 3 att dessa tre kommuner ocksé har en
hog grad av segregation. Resultatet ovan tyder dirmed pé att kommunerna dels
har en hog grad av segregation, dels en variation av omraden med olika socio-
ekonomiska forutsattningar.

Karta 2. Omradestypernas geografiska spridning, ar 2019.

Kaélla: Delmos och SCB.
Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Data avser ar 2019.
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Det ar dock viktigt att komma ihag att omradestyperna per automatik inte
svarar pa graden av segregation i exempelvis en kommun. En kommun kan ha
samtliga omradestyper representerade pa samma sitt som att en kommun kan
ha en hog andel av sin befolkning i en eller tvd av omrddestyperna. Det
centrala &r att utga fran omréadestyperna och undersoka hur stor andel av
befolkningen som lever under olika socioekonomiska forutsdttningar. I Delega-
tionen mot segregations kommande webbaserade uppfoljningssystem for
segregation, Segregationsbarometern, dr det mojligt att skapa sig en uppfatt-
ning 6ver hur befolkningen i olika kommuner och lén fordelas Gver
omradestyperna.

4.7. Skillnaderna gallande utbildning ar stora

Individens utbildningsnivé har stor betydelse for mojligheten att etablera sig pa
arbetsmarknaden och &r nidra sammankopplad med de flesta vélfardsindika-
torer som exempelvis levnadsvanor, hélsa och demokratisk delaktighet.
Skolans huvudsakliga uppgift dr darfor att alla elever ska fa med sig kunskaper
och kompetenser som 1 sin tur kan leda till arbete och en egen forsorjning
(SOU 2020:46).

Skillnader 1 skolresultat mellan skolor har 6kat sedan borjan av 1990-talet.
Forskning visar att det finns ett samband mellan boendesegregation och skol-
segregationen. Detta forklaras bland annat av att manga elever gér 1 en skola
ndra hemmet och att de socioekonomiska skillnaderna mellan bostadsomrddena
har okat (Bohlmark m.fl., 2015; Holmlund m.fl., 2014). De socioekonomiska
skillnaderna hénger titt samman med exempelvis utbildningsniva. Nér elever
frdn samma omréden gar i samma skolor paverkas skolans samlade resultat.
Det hianger samman med att fordldrarnas utbildningsbakgrund fortfarande ar
den avgorande faktorn for hur det gér for eleverna i skolan (Bohlmark &
Holmlund, 2012; Holmlund m.fl., 2014; Holmlund m.fl., 2020). Det finns alltsa en
koppling mellan hur vil eleverna presterar i skolan och var de véxer upp.

I detta avsnitt presenteras fordelningen av befolkningens utbildningsnivd inom
varje omradestyp och for riket som helhet.

4.7.1. HOogre utbildningsniva i omraden med mycket goda
socioekonomiska forutsattningar

Diagram 9 visar att gymnasial utbildning &r den vanligaste utbildningsnivan i
alla omradestyper, forutom i omradestyp 5 (omraden med mycket goda
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socioekonomiska forutsittningar), dir eftergymnasial utbildning vid hogskola
eller universitet i minst tva ar ar vanligast.

I omraden med socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1 och omrédestyp
2) samt socioekonomiskt blandade omrdden (omradestyp 3) bor en hogre andel
individer med forgymnasial samt gymnasial utbildning och en ldgre andel med
en eftergymnasial utbildning vid hogskola eller universitet om minst tva ar, 1
jamforelse med riket i stort. P4 samma sétt framgar det i diagrammet att en
hogre andel av befolkningen 1 omradestyp 4 och 5 har en eftergymnasial
utbildning vid hogskola eller universitet. Storst skillnad gentemot rikets
genomsnitt finns 1 omrdden med mycket goda socioekonomiska forutsittningar
(omrédestyp 5), dir andelen med eftergymnasial utbildning vid hogskola eller
universitet dr 39 procent jamfort med 24 procent 1 riket som helhet.

Nar resultatet redovisas uppdelat pa kon syns ett liknande monster for omradestyp
1, 2, 3 och 4, det vill séga att gymnasial utbildning &r den vanligaste utbild-
ningsnivan for bade kvinnor och mén. I omrddestyp 5 ér det vanligast for man
med en gymnasial utbildning och foér kvinnor &r den vanligaste utbildnings-
nivan eftergymnasial utbildning vid hogskola eller universitet. I omrdden med
stora socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1) finns de storsta skillnaderna
jamfort med riksgenomsnittet. Andelen kvinnor som har en eftergymnasial

Diagram 9. Fordelning av befolkningens utbildningsniva efter omradestyp, ar 2019.
Avrundat till hela procent.

2 PX] 43 15 14 5
o
>
‘g 3 20 47 13 17 3
©
®
o]

5 11 33 15 39 2

- Foérgymnasial utbildning

- Gymnasial utbildning
Eftergymnasial utbildning
Eftergymnasial utbildning vid hégskola/universitet minst tva ar
Uppgift saknas

Kaélla: SCB. Utbildningsregistret (UREG).

Information: Data avser &r 2019. Aldersgrupp: 20-64 ar. Se bilaga 3 for detaljer kring de olika utbildnings-
nivaerna.
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Diagram 10. Fordelning av befolkningens utbildningsniva efter omradestyp och kon, ar 2019.
Avrundat till hela procent.
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Eftergymnasial utbildning
Eftergymnasial utbildning vid hdgskola/universitet minst tva ar
Uppgift saknas

Kaélla: SCB. Utbildningsregistret (UREG).

Information: Data avser &r 2019. Aldersgrupp: 20—64 &r. Se bilaga 3 fér ytterligare information kring de olika
utbildningsnivaerna.

utbildning vid hogskola eller universitet dr endast 11 procent jamfort med 30
procent av kvinnorna i riket som helhet. For min finns den storsta skillnaden 1
omraden med mycket goda socioekonomiska forutséttningar, dar andelen man
som har en eftergymnasial utbildning vid hogskola eller universitet ar 32
procent jamfort med 18 procent bland méannen i riket som helhet. Storst skillnad
mellan kvinnor och mén finns i omrdden med goda respektive mycket goda
socioekonomiska forutsittningar (omradestyp 4 respektive omradestyp 5), dar
en hogre andel kvinnor har en eftergymnasial utbildning vid hogskola eller
universitet.

Diagram 11 presenterar befolkningens utbildningsniva efter omradestyp och
inrikes/utrikes fodd. I diagrammet framkommer liknande resultat som tidigare,
det vill séga att den vanligast forekommande utbildningsnivin i1 omradestyp 2,
3 och 4 ér en gymnasial utbildning. Detta géller for bade inrikes och utrikes
fodda och dven for inrikes fodda i omradestyp 1 (omraden med stora socioeko-
nomiska utmaningar). For utrikes fodda i omradestyp 1, ar det dock nagot
vanligare att vara forgymnasialt utbildad. Personer bosatta i omrdden med
mycket goda socioekonomiska forutséttningar (omradestyp 5) ér i storre
utstrackning hogutbildade. For bade inrikes och utrikes fodda 1 dessa omraden ar
den vanligast forekommande utbildningsnivan eftergymnasial utbildning vid
hogskola eller universitet om minst tva ar. Storst skillnad 1 relation till rikets
genomsnitt finns ocksé i omradestyp 5, dér andelen utrikes fodda som har en
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Diagram 11. Fordelning av befolkningens utbildningsniva efter omradestyp och inrikes/utrikes
fodda, ar 2019. Avrundat till hela procent.
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Kaélla: SCB. Utbildningsregistret (UREG).

Information: Data avser &r 2019. Aldersgrupp: 20-64 &r: Se bilaga 3 fér ytterligare information kring de olika
utbildningsnivaerna.

eftergymnasial utbildning vid hégskola eller universitet dr 33 procent jAmfort
med utrikes fodda i riket som helhet (17 procent). For inrikes fodda i omradestyp
5 dr motsvarande siffra 40 procent jamfort med 26 procent av de inrikes fodda i
riket som helhet. Det &r alltsé en skillnad pa 16 respektive 14 procentenheter.

4.7.2. Andelen som slutfort gymnasiet ar lagre i omraden med
socioekonomiska utmaningar

Mellan aren 2014-2020 har andelen elever som fullfljer gymnasiet kontinuer-
ligt 6kat och andelen som tar examen inom tre ar har aldrig varit hogre dn
2020, da ungefér 78 procent av eleverna fullfoljde en gymnasieutbildning.
Samtidigt innebér detta att manga 1 en elevkull inte slutfor sina studier (Skol-
verket, 2020). Flera studier har visat att en avgorande faktor for studieresultaten
ar uppvéaxtmiljon (Gronqgvist & Niknami, 2020; SCB, 2020). I diagram 12
presenteras andelen elever som har slutfort gymnasieskolan inom 3 ar efter
omradestyp, ar 2017.

Det finns stora skillnader i andelen elever som slutfért gymnasieskolan inom 3
ar beroende pa omradestyp. I omrddestyp 1, 2 och 3 (omrédden med stora
socioekonomiska utmaningar, omraden med socioekonomiska utmaningar och
socioekonomiskt blandade omraden) 4r andelen elever som slutfort gymnasie-
skolan inom 3 ar betydligt ldgre &n i riket som helhet och da framfor allt i
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Diagram 12. Andel elever om slutfort gymnasieskolan inom 3 ar efter omradestyp, ar 2017.
Avrundat till hela procent.

49

65

Omréadestyp 1 Omréadestyp 2 Omradestyp 3 Omréadestyp 4 Omréadestyp 5 Riket

Kaélla: Skolverket. Gymnasieskolan: betygsuppgifter.

Information: Data avser ar 2017, dér 2017 &r startaret for avgangna elever ar 2020.

omradestyp 1 och 2. Det motsatta forhéllandet géller for omradestyp 4 och 5
(omréden med goda respektive mycket goda socioekonomiska forutsittningar),
dér andelen som slutfort gymnasieskolan inom 3 ar ar betydligt hdgre jamfort
med riksgenomsnittet. Storst skillnad (23 procentenheter) 1 relation till riket som
helhet, finns i omrdden med stora socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1),
dar knappt hélften av eleverna har slutfért gymnasieskolan inom 3 ér.

Diagram 13. Andel elever som slutfort gymnasieskolan inom 3 ar efter omradestyp och kon, ar
2017. Avrundat till hela procent.
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Kaélla: Skolverket. Gymnasieskolan: betygsuppgifter.

Information: Data avser ar 2017.
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Andelen som slutfort gymnasieskolan inom 3 ar dr 2017 lagre bland pojkar an
bland flickor 1 samtliga omrédestyper. Skillnaden mellan konen ér storst i
omraden med stora socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1) dar andelen
som slutfort gymnasieskolan inom 3 ar dr 55 procent for flickor och 44 procent
for pojkar — en skillnad pa 11 procentenheter. I riket som helhet &r motsva-
rande siffra 75 procent for flickor och 69 procent for pojkar. Sarskilt oroande ar
laget i omraden med stora socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1) dar
skillnaderna 1 forhéllande till riket som helhet &r hela 20 och 25 procentenheter
lagre for flickor respektive pojkar.

Under aren 2010-2017 fordubblades andelen utrikes fodda 1 arskurs nio, och
parallellt med det véxte gapet i studieresultat mellan inrikes och utrikes fodda
(Grongvist & Niknami, 2020). Mot bakgrund av detta visar diagram 14 andelen
som slutfort gymnasieskolan inom 3 ar for inrikes och utrikes fodda.

Diagram 14. Andel elever om slutfort gymnasieskolan inom 3 ar efter omradestyp och inrikes/
utrikes fodda, ar 2017. Avrundat till hela procent.
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Kaélla: Skolverket. Gymnasieskolan: betygsuppgifter.

Information. Data avser ar 2017.
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Resultaten visar att en ldgre andel utrikes fodda, oavsett omradestyp, slutfor
sin gymnasieutbildning inom 3 &r. Storst skillnad mellan inrikes och utrikes
fodda, ungefér 38 procentenheter, finns i socioekonomiskt blandade omraden
(omradestyp 3), foljt av omraden med goda socioekonomiska forutsidttningar
(omradestyp 4) dar skillnaden mellan inrikes och utrikes fodda uppgar till
cirka 30 procentenheter. Vid en jimforelse med riksgenomsnittet framgér det
att situationen ocksa dr allvarlig for inrikes fodda som bor i omraden med
socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1), dir andelen som slutfért gymna-
sieskolan dr 65 procent till skillnad mot 79 procent bland de inrikes fodda i
riket som helhet. Det dr ocksa allvarligt att det, oavsett omrédestyp, finns stora
skillnader mellan inrikes och utrikes fodda géllande andelen som slutfort
gymnasieskolan inom 3 ar.

For att paborja studier vid gymnasiets nationella program kravs att eleven ar
behorig efter avslutade studier 1 grundskolan. Mellan ar 2010 och 2017 ligger
behorigheten for inrikes fodda elever konstant pa 6ver 90 procent, medan
motsvarande siffra for utrikes fodda dr omkring 70 procent. Dock ér det stora
skillnader inom gruppen utrikes fodda, vilket framst beror pa om eleven kom
till Sverige innan skolstart eller senare. Forskning visar att barn fran liknande
socioekonomiska forhéllanden ocksé har liknande studieresultat och detta
oavsett om de &r inrikes eller utrikes fodda. Det saknas dock sammanhéllna
analyser som bade foljer skillnader i studieresultat mellan inrikes och utrikes
fodda over tid, och samtidigt undersoker vilka faktorer som forklarar dessa.
Det ar sdrskilt viktigt att dylika analyser gors da studieresultaten har stor
inverkan pé etableringen pd arbetsmarknaden (Gronqvist & Niknami, 2020).

4.8. Anknytning till arbetsmarknaden varierar mellan
omradestyperna

Att skapa forutsattningar for en stark arbetsmarknadsanknytning ar viktigt for
att minska och motverka segregation. En trygg anstillning paverkar hushéllets
ekonomiska standard och okar dessutom individers valmojligheter att bosétta
sig 1 en for dem ldmplig bostad 1 ett lampligt omrade. En stark anknytning till
arbetsmarknaden paverkar ocksa kianslan av delaktighet i samhéllet. Inkomst-
skillnader mellan individer som arbetar och individer som inte arbetar kan
stirka drivkrafterna for ménniskor att soka och ta ett arbete och ocksa skapa
incitament till att utbilda sig for en 6kad chans till matchning pd arbetsmark-
naden. En hog sysselséttningsgrad och tillrackligt manga timmar i arbete leder
ocksa till minskade skillnader 1 arbetsinkomster, vilket kan paverka inkomst-
ojamlikheten och dirmed den socioekonomiska segregationen (Liang, 2021,
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Scarpa, 2016; SOU 2019:65). Tillgangen till arbete varierar mellan regioner,
kommuner och bostadsomréden, vilket gor att den geografiska platsen far
betydelse for matchningen mellan arbetstagare och lediga jobb. Detta géller
sarskilt for kommuner med stor avbefolkning, d& de manga génger saknar
arbetstillfallen (SOU 2018:11).

4.8.1. Storst andel forvarvsarbetande i omradestyp 4 och 5

Sysselsittningsgraden i Sverige édr bland de hogsta inom EU. En forklaring till
detta dr den hoga sysselsdttningen bland kvinnor och dldre och da sérskilt dldre
kvinnor. Vélfardsreformer som utbyggnaden av barnomsorg och dldreomsorg
under 1950—1970-talen, har bidragit till kvinnors hdga arbetskraftsdeltagande
(SOU 2020:46). Skillnaden i sysselsittning bland mén i arbetsfor alder ar
diaremot mycket liten 1 internationella jimforelser (Eriksson, Hensvik & Nord-
strom Skans, 2017). Trots den generellt hoga sysselséttningsgraden finns stora
skillnader mellan olika omradestyper.

Diagram 15 visar att andelen forvarvsarbetande skiljer sig at mellan de olika
omrédestyperna. Jamfort med riksgenomsnittet dr andelen ldgre 1 omraden
med stora socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1), omraden med soci-
ockonomiska utmaningar (omrédestyp 2) samt 1 socioekonomiskt blandade
omraden (omréadestyp 3). Storst skillnad (23 procentenheter) i relation till
riksgenomsnittet finns 1 omraden med stora socioekonomiska utmaningar
(omradestyp 1) dir bara 56 procent forvérvsarbetar jamfort med 79 procent i

Diagram 15. Andel forvarvsarbetande efter omradestyp, ar 2018. Avrundat till hela procent.

56

66
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Omradestyp 1 Omréadestyp 2 Omradestyp 3 Omradestyp 4 Omradestyp 5 Riket

Kélla: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS).

Information: Data avser &r 2018. Aldersgrupp: 2064 &r.
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riket som helhet. Andelen forvarvsarbetande dr hogre 1 omradestyp 4 och 5
(omraden med goda respektive mycket goda socioekonomiska forutsdttningar)
bade i relation till riket som helhet och till de andra omradestyperna.

Sveriges mal for jamstalldhetspolitiken &r att kvinnor och mén ska ha samma
makt att forma samhéllet och sina egna liv. Trots att kvinnor forvirvsarbetar 1
hogre utstrackning 1 Sverige én 1 ménga andra ldnder, dr andelen forvirvsarbe-
tande man fortfarande hogre. Det gor att det fortfarande finns skillnader i
inkomst och ekonomisk makt mellan konen. Diagram 16 visar att konsskillna-
derna dr som storst i omradestyp 1, diar andelen forvérvsarbetande kvinnor ar
51 procent och andelen forvarvsarbetande mén dr 61 procent. Motsvarande
siffror for riket som helhet dr 78 procent for kvinnor och 81 procent for mén.
Minst dr konsskillnaden 1 omrdden med goda socioekonomiska forutsidttningar
(omradestyp 4) samt omrdden med mycket goda socioekonomiska forutsétt-
ningar (omradestyp 5). [ bada fallen &r andelen forvarvsarbetande kvinnor
cirka en procentenhet lagre jamfort med andelen forvirvsarbetande mén. I
relation till rikets genomsnitt dr situationen sérskilt allvarlig for kvinnor
boende i omrdden med stora socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1) dér
andelen kvinnor som forvérvsarbetar dr hela 27 procentenheter lagre én riks-
genomsnittet for kvinnor.

Skillnaden i forvarvsfrekvens mellan inrikes och utrikes fodda ar hog (SOU
2020:46). Att sysselséttningsgraden ér lagre bland utrikes fodda dn bland
inrikes fodda, ér ett stort problem for de individer som forlorar den frihet som

Diagram 16. Andel forvarvsarbetande efter omradestyp och kon, ar 2018. Avrundat till hela procent.
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Kaélla: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS).

Information: Data avser &r 2018. Aldersgrupp: 2064 &r.
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en egen inkomst innebar. For samhéllet genererar den laga sysselsittnings-
graden en dubbel forlust bade vad giller innovation och den produktion som
utrikes fodda kan bidra med, men dven i termer av direkta kostnader for olika
former av bidragsutbetalningar och forlorade skatteintidkter (SOU 2012:50).
Studier visar att de allra flesta som invandrat till Sverige som flyktingar
etablerar sig pa arbetsmarknaden, men att det tar olika 14ng tid beroende pa
ndr de invandrat, och fran vilka linder de invandrat (Ruist, 2018). Utrikes
fodda mén etablerar sig pd arbetsmarknaden betydligt snabbare &n utrikes
fodda kvinnor (Arbetstormedlingen, 2020b). Forutséttningarna for att etablera
sig pa arbetsmarknaden skiljer sig at beroende pa ens grund for bosittning i
Sverige och hur konjunkturen ser ut nir man bositter sig i landet (Aslund &
Rooth, 2007). I och med invandringen har aldersprofilen pa den svenska
befolkningen dndrats och befolkningen i arbetsfor &lder har 6kat. For att ta
vara pd den produktionspotential detta innebér ar det av yttersta vikt att inte-
grationen fungerar, sa att den invandrade befolkningens sysselsittning okar
(SOU 2017:47).

I diagram 17 visar Delegationen mot segregations resultat att oavsett omradestyp
ar andelen forvirvsarbetande lagre bland utrikes fodda dn bland inrikes fodda.
I riket som helhet dr andelen 85 procent for inrikes fodda och 64 procent for
utrikes fodda, en skillnad pa 21 procentenheter. Vad géller omrédestyperna
specifikt dr skillnaden mellan inrikes och utrikes fodda som storst i socioeko-
nomiskt blandade omréden (omréddestyp 3), dir andelen forvarvsarbetande ar
82 procent bland inrikes fodda och 63 procent bland utrikes fodda — en

Diagram 17. Andel forvarvsarbetande efter omradestyp och inrikes/utrikes fodda, ar 2018.
Avrundat till hela procent.
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Kélla: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS).

Information: Data avser &r 2018. Aldersgrupp: 2064 &r.
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skillnad pa 19 procentenheter. I omraden med stora socioekonomiska utma-
ningar (omradestyp 1) dr andelen inrikes fodda som forvérvsarbetar liagst, 67
procent jamfort med 85 procent bland inrikes fodda i riket som helhet.

4.8.2.Andel unga som varken arbetar eller studerar ar storst i
omraden med socioekonomiska utmaningar och socioekonomiskt
blandade omraden

I mars 2021 presenterades en skrivelse for en ny handlingsplan for ungdoms-
politiken, med mélet att alla unga ska ha goda levnadsvillkor, makt att forma
sina liv och inflytande dver samhéillsutvecklingen. Redovisningen och insat-
serna 1 handlingsplanen synliggor att ungdomar som bor i omrédden med
socioekonomiska utmaningar &r sirskilt utsatta och generellt har simre uppvéaxt-
villkor och livschanser dn andra ungdomar, och darfor dr en prioriterad malgrupp
(Regeringskansliet, 2021). I det hir avsnittet presenteras skillnader 1 andelen
unga som varken arbetar eller studerar, i aldersgruppen 16—24 ar. Unga som
varken arbetar eller studerar dr oftare dn 6vriga unga lagutbildade, utrikes
fodda och har i storre utstrackning funktionsvariationer eller lider av psykisk
ohilsa (SOU 2018:11).

I diagram 18 framkommer att det finns geografiska skillnader i hur stor andel
unga som star utanfor arbetsmarknaden. Andelen unga som varken arbetar
eller studerar &r storst i omraden med socioekonomiska utmaningar (omradestyp

Diagram 18. Andel unga som varken arbetar eller studerar efter omradestyp, ar 2018. Avrundat
till hela procent.
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Kélla: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS).

Information: Data avser &r 2018. Aldersgrupp: 16—24 ar.
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1 och omrédestyp 2). Minst dr andelen unga som varken arbetar eller studerar i
omradestyp 4 och 5, som dven ligger lagre dn riksgenomsnittet pa 7 procent.

Nar hénsyn tas till skillnader mellan kdnen (se diagram 19), framkommer det att
andelen unga som varken arbetar eller studerar ar ndgot hogre bland mén &n bland
kvinnor i riket som helhet, liksom 1 omradestyp 3, 4 och 5. I omraden med stora
socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1) och omrdden med socioekonomiska
utmaningar (omradestyp 2) dr andelen kvinnor nagot hogre, dér det &r en skillnad
pa 1 procentenhet mellan konen 1 bdda omrédestyperna. Det framkommer ocksa
att kvinnor som bor i omraden med stora socioekonomiska utmaningar (omradestyp
1), ligger 6 procentenheter 6ver riksgenomsnittet for kvinnor.

Diagram 19. Andel unga som varken arbetar eller studerar efter omradestyp och kon, ar 2018.
Avrundat till hela procent.
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Kélla: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS).

Information: Data avser &r 2018. Aldersgrupp: 16—24 ar.

Avslutningsvis visar diagram 20 att andelen unga som varken arbetar eller
studerar ar hogre bland utrikes fodda dn bland inrikes fodda, oavsett omradestyp.
Storst skillnad mellan inrikes fodda och utrikes fodda finns i omrdden med
mycket goda socioekonomiska forutsdttningar (omradestyp 5), en skillnad pa
11 procentenheter. Det som dock framkommer é&r att det inte ar sa stora skill-
nader 1 andelen unga utrikes fodda som varken arbetar eller studerar mellan de
olika omradestyperna. Andelen varierar mellan 13 och 15 procent. For inrikes
fodda trader ett annat monster fram. Ju bittre socioekonomisk status omradet
den unga bor i har, desto ldgre dr andelen som varken arbetar eller studerar. |
omrédestyp 1 dr andelen 12 procent, vilket kan jimf6ras med riksgenomsnittet
for inrikes fodda om 6 procent. I omradestyp 5 dr motsvarande andel 4 procent.
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Diagram 20. Andel unga som varken arbetar eller studerar efter omradestyp och inrikes/utrikes
fodda, ar 2018. Avrundat till hela procent.
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Kélla: SCB. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS).

Information: Data avser &r 2018. Aldersgrupp: 16-24 &r.

4.9. Hur man bor skiljer sig at

Individers utbildnings- och arbetsmarknadsutfall paverkar inkomsten. Inkom-
sten 1 sin tur paverkar i vilken upplatelseform och i vilket omrade en person
kan bositta sig. Hushall delas ddrmed upp mellan olika upplételseformer
beroende pd inkomst men ockséa beroende pad hushallstyp, exempelvis samman-
boende eller ensamboende, med eller utan barn. Ju hogre inkomst ett hushall
har, desto mer troligt dr det att hushallet bor i bostadsritt eller &ganderitt och
tvédrtom, ju ldgre inkomst desto troligare att hushéllet bor 1 hyresrétt. Det dr
ofta den grupp som ir i storst behov av bostdder som inte heller har tillrdckliga
resurser att efterfrdga dem (Grander, 2018). Detta samband har forstirkts dver
tid. Barn som ar fodda i Sverige och som har férdldrar som ager sitt boende,
ager ocksa 1 hogre utstrackning dn andra sitt boende i1 framtiden (Andersson &

Holmgvist, 2019).

4.9.1. Stora skillnader i upplatelseform efter omradestyp

Bostiddernas och ddrmed hushallens geografiska fordelning paverkar ménn-
iskors livsmdjligheter. Det géller savél typ av bostad (dganderitt, bostadsratt
eller hyresritt) som dess standard och ldge. Manga méter intrddeshinder bade
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pa hyresmarknaden och marknaden for dgda bostdder. Langa kotider till
hyresbostader, hoga hyror liksom krav for att fa bolin for dgda bostéder,
paverkar individers mojligheter att fa tillgang till en bostad. Detta géller
sarskilt 1 expansiva regioner. En stor del av Sveriges titorter utgors av bostads-
omraden som dr homogena avseende upplételseform eller storlek. Att omraden
domineras av en viss typ av upplatelseform eller storlek leder till en mer
ensidig befolkningssammanséttning, minskar valfriheten och kan vara en
bidragande orsak till att mdnniskor som vill byta boendeform behover flytta
fran sitt omrade (Regeringskansliet, 2018).

Over tid har det varit fordelaktigt att 4ga sitt boende med tanke pa ménatlig
kostnad i relation till inkomst, samt att det skett en virdedkning pa dgt boende.
Detta 1 sin tur har lett till att ojimlikheten har 6kat (SOU 2020:46).

Diagram 21 visar att hyresrétt dr den vanligaste upplatelseformen i omraden
med socioekonomiska utmaningar, 80 procent 1 omradestyp 1 respektive 58
procent i omradestyp 2 bor 1 hyresritter. Det dr en vésentligt hdgre andel 1
forhallande till andelen 1 riket som helhet, ddr 30 procent av befolkningen bor 1
hyresrétter. I socioekonomiskt blandade omraden (omradestyp 3) dr andelen
som bor i dganderitt och hyresritt néstan lika stora, medan dganderitt dr den
vanligaste upplételseformen i omraden med goda socioekonomiska forutsétt-
ningar (omradestyp 4) och omrédden med mycket goda socioekonomiska

Diagram 21. Fordelning av upplatelseform efter omradestyp, ar 2019. Avrundat till hela procent.
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Omradestyp

Riket 48 19 30 2

Aganderatt Bostadsratt Hyresratt Uppgift saknas

Kélla: SCB. Lagenhetsregistret och registret éver totalbefolkningen (RTB).

Information: Data avser &r 2019. Aldersgrupp: 0O-w &r (hela befolkningen).
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forutsattningar (omradestyp 5). Resultaten fran diagram 21 6verensstimmer
med slutsatser fran bland annat Jimlikhetskommissionen, som visar att finansi-
ellt begransade hushall har simre mdjligheter att 4ga en bostad (SOU 2020:46).
Resultaten visar ocksa att utbudet av de olika upplatelseformerna ar ojimnt
fordelat mellan omrédestyperna.

I diagram 22 presenteras resultatet uppdelat pa kon. I diagrammet framkommer
att det bor en storre andel kvinnor d4n mén i hyresrétt 1 socioekonomiskt blandade
omraden (omradestyp 3) och i omraden med goda socioekonomiska forutsitt-
ningar (omradestyp 4), vilket dven avspeglar resultatet for riket som helhet.
Vidare gér det att utldsa att andelen kvinnor som bor i en bostadsritt dr nagot
storre jamfort med mén, bade i riket som helhet och for ndstan samtliga omra-
destyper. Det giller dock inte omrddestyp 2, dir lika manga kvinnor som méin
bor i1 bostadsritt. Det motsatta forhallandet géller upplatelseformen dganderétt
déar andelen mén dr nagot storre d4n andelen kvinnor bade 1 riket som helhet
samt for omradestyperna 2, 3, 4 och 5.

Diagram 22. Férdelning av upplatelseform efter omradestyp och kon, ar 2019.
Avrundat till hela procent.

1 IEET B :
2 s 2
3 IR % 2
Kvinnor

53 22 22 2
5 I T ¢ -
Riket % 2
1 BT 8 1
2 5 2
van 2 7 2
4 I T 2 s
5 s s
Riket 2 s

|| ||
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Kélla: SCB. Lagenhetsregistret och registret éver totalbefolkningen (RTB).

Information: Data avser &r 2019. Aldersgrupp: 0-w &r (hela befolkningen).
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Det finns ocksa skillnader i upplatelseform mellan inrikes och utrikes fodda
inom de olika omrddestyperna. Sett till hela riket bor en dubbelt sé stor andel
utrikes fodda i hyresritt jimfort med inrikes fodda (51 procent respektive 25
procent). En storre andel utrikes fodda bor dessutom 1 bostadsrétt (21 procent
respektive 19 procent for inrikes fodda). Séarskilt intressant dr ocksé att en
mycket storre andel inrikes fodda bor i en dganderitt jamfort med utrikes
fodda. Detta géller riket som helhet och dven i samtliga omradestyper.

Diagram 23. Fordelning av upplatelseform efter omradestyp och inrikes/utrikes fodda, ar 2019.
Avrundat till hela procent.
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Kélla: SCB. Lagenhetsregistret och registret éver totalbefolkningen (RTB).

Information: Data avser &r 2019. Aldersgrupp: 0-w &r (hela befolkningen).

4.9.2. Utrikes fodda i omraden med socioekonomiska utmaningar
bor pa minst yta

Boverket (2016) visar att den genomsnittliga bostadsarean per person varierar
mellan olika bostadsomraden inom kommunerna. Vissa hushall kan vélja att
bo pa mindre yta medan det for andra inte &r ett val. Det framkommer dven att
trdngboddheten kan leda till simre fysisk och psykosocial hilsa samt att den
kan paverka barns prestation 1 skolan. Andra studier har ocksé visat att det
bland annat dr vanligare med trangboddhet bland unga vuxna, utrikes fodda
och sérskilt bland hushall med 1aga inkomster (Andersson m fl., 2010; Enstréom
Ost, 2014; SCB 2014/2015). I tabell 7 presenteras myndighetens resultat dver
den genomsnittliga bostadsarean per person efter omradestyp.
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KAPITEL 4

Tabell 7. Genomsnittlig bostadsarea per person (kvadratmeter) efter omradestyp, kon och inrikes/utrikes fodda,
ar 2018. Avrundat till hela kvadratmeter.

Omradestyp 1 Omradestyp 2 | Omradestyp 3 | Omradestyp4 | Omradestyp 5 | Riket
Samtliga 31 38 44 44 44 42
Kvinnor 32 38 44 45 44 43
Méan 30 37 44 44 43 42
Inrikes fédda 35 41 46 45 44 43
Utrikes fédda 26 30 36 39 42 37

Kaélla: Delmos och SCB.

Information. Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV).

I tabellen framkommer att den genomsnittliga bostadsarean per person ar
mindre i omraden med socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1 och 2)
jamfort med genomsnittet 1 riket. I socioekonomiskt blandade omraden,
omraden med goda socioeckonomiska forutsittningar samt omraden med
mycket goda socioekonomiska forutsdttningar (omradestyp 3, 4 och 5) dr den
genomsnittliga bostadsarean i stéllet nagot storre 4n genomsnittet for riket.
Dessa resultat kvarstar nér de delas upp pa kon och pa inrikes och utrikes
fodda, dven om skillnaderna dr sma. Storst skillnad finns inom gruppen utrikes
fodda, dar de i omraden med stora socioekonomiska utmaningar i genomsnitt
bor pa 26 kvadratmeter per person jamfort med 37 kvadratmeter per person for
gruppen utrikes fodda i riket som helhet. Resultatet ovan ligger darmed 1 linje
med tidigare forskning (se Andersson m fl., 2010; Enstrom Ost, 2014; SCB
2014/2015).

4.10. Omradestyperna som verktyg for att mata och folja segregation

I resultatredovisningen i kapitel 3 anvdander Delmos segregationsindex och
ojamlikhetsindex for att beskriva graden av segregation. Omradestyperna ar
ett viktigt komplement till dessa index och kan ocksa utgora ett viktigt verktyg
i arbetet med att méta och folja segregation. Varken segregationsindexet eller
ojamlikhetsindexet kan svara pa hur de socioekonomiska forutsittningarna tar
sig uttryck i ett enskilt omrade inom exempelvis en kommun eller ett 1an. En
analys utifran omradestyperna visar daremot enskilda omradens (RegSO:ns)
socioekonomiska forutsittningar och dessa gar att jamfora med forutséittning-
arna i andra omraden. Omradestyperna beskriver alltsa likheter och skillnader
1 socioekonomisk status pa lidgre geografiska nivaer.
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KAPITEL 4

Som resultatredovisningen visar dr inte segregation nagot statiskt utan till-
stdndet gir att fordndra. Genom att folja utvecklingen 6ver tid och arbeta med
analyser kan beslutsfattare pa lokal, regional och nationell niva, men dven
andra aktorer som exempelvis civilsamhéllet och forskare, fa en indikation pa
vilken typ av fragor och omraden det finns storst behov av att arbeta vidare
med for att minska och motverka segregation. Myndigheten vill avslutningsvis
lyfta fram exempel pd omradestypernas anvandningsomraden:

m  Analysera skillnader och likheter mellan olika omréden samt deras utveck-
ling inom exempelvis en kommun eller ett lan. Undersoka hur stor andel av
befolkningen som bor i respektive omrédestyp men ocksa hur utfallen for
befolkningen i de olika omridestyperna ser ut (for exempel, se resultatredo-
visningen i detta kapitel).

= Anvédnda omradestyperna som en analysniva for registerbaserad statistik i
olika syften, till exempel for att studera vilka konsekvenser det kan 4 att
bo i vissa omraden, exempelvis nér det géller utbildning och arbets-
marknad.

m Anvinda omradestyperna som grund for urvalsundersokningar, till
exempel for att fa fordjupad kunskap om hélsa eller trygghet utifran skill-
nader i1 socioekonomiska forutsattningar.
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Avslutande diskussion
om segregation som
samhallsutmaning

uppdrag samt gjort en omradesanalys. Genom att dels berdkna index for

att mita graden av segregation, dels gora en analys dver omradestyper,
kan myndigheten nu ge en béttre bild 4n vad som tidigare har funnits av den
socioekonomiska segregationen i Sverige idag, samt hur utvecklingen av den
har sett ut sedan 1990-talet.

D elegationen mot segregation har i denna rapport redovisat tva regerings-

Resultatredovisningarna i kapitel 3 och 4 ger dessutom andra aktorer exempel
pa hur arbetet med att méta och folja segregation kan genomforas. En sddan
analys kan sedan anvindas som grund for arbetet med att minska och motverka
segregation. Att forsta de skilda socioekonomiska forutsattningarna i befolk-
ningen utifran fakta och statistik ar en viktig utgdngspunkt. Nar fakta skapat
forstéelse finns forutsittning att skapa fordndring. Delegationen mot segrega-
tion utvecklar nu ett webbaserat uppfoljningssystem, Segregationsbarometern,
som publiceras hdsten 2021. Det &r ett verktyg som dr fOrst i sitt slag i att
samlat méta och f6lja segregation pé sévél nationell som lokal och regional
niva.

Delegationen mot segregation vill sdrskilt lyfta det relationella perspektivet.
Segregationen uppstér i relationen mellan minst tva olika grupper och platser.
Vid en analys av socioekonomisk boendesegregation ér det darfor viktigt att
fokusera pa skillnader och likheter mellan bostadsomriden, och inom
kommuner och lan. Alltfor ofta framstélls bostadsomrdden med socioekono-
miska utmaningar som segregerade utan att forutsdttningarna i dessa omraden
relateras till forutsittningarna 1 andra bostadsomraden. Det finns ofta ett
samband mellan segregation och socioekonomisk utsatthet och de bor darfor
analyseras 1 ett sammanhang.
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Ett samhille som ar segregerat beror alla — men pa olika sitt. Var du bor och
vilka som bor i samma bostadsomréde kan péverka dina mojligheter 1 livet.
Det géller inte enbart de bostadsomraden dér segregationens negativa konse-
kvenser dr som storst, det vill sdga omrdden med stora socioekonomiska
utmaningar, utan dven omraden med mycket goda socioekonomiska forutsatt-
ningar. Om segregationens negativa konsekvenser innebér att boende 1
omraden med socioekonomiska utmaningar har svarare att hitta arbete, att
elevers studieresultat och studieutfall blir simre eller att tryggheten 1 omradet
forsamras, kommer dven boende i andra omraden att paverkas, eftersom
sambhdllet 1 stort kommer att behdva ldgga mer resurser pd kompensatoriska
atgdrder. Segregationens negativa konsekvenser genererar alltsa inte bara
kostnader for individen, som inte far leva sitt liv till dess fulla potential, utan
segregationen kostar ocksa samhiillet i termer av forlorade skatteintdkter och
okade offentliga investeringar. Ett segregerat samhélle riskerar dessutom att
skapa avstand mellan ménniskor, ndgot som kan paverka sammanhallningen
negativt.

Denna rapport visar att den socioekonomiska boendesegregationen i Sverige
har 6kat under perioden 1990-2018. Under perioden har atskillnaden mellan
mainniskor 1 olika inkomstgrupper 6kat, vilket innebér att de 1 allt hogre
utstrackning bor i olika bostadsomraden. Utvecklingen dr som mest pataglig
for hog- och ldginkomsttagare. Hoginkomsttagarna ar den grupp som histo-
riskt levt mest segregerade frn andra inkomstgrupper i samhillet. Over tid har
aven ldginkomsttagarna kommit att bli alltmer separerade frn personer i andra
inkomstgrupper. Efter 2010 bor lag- och hoginkomsttagare néstan lika segre-
gerat. Segregationen minskade nagot under 2010-talet, men det &r for tidigt att
tala om ett trendbrott. Segregationen ar fortsatt omfattande och det finns idag
en ojdmn fordelning av personer i olika inkomstgrupper mellan bostadsom-
raden i stdder och kommuner — vi lever och verkar alltmer separerade fran
varandra.

Segregationen ar inget storstadsfenomen, trots att den ofta framstills sd. Det ar
en allt for ensidig syn pa segregationens omfattning, dess bakomliggande
orsaker och dess konsekvenser. I myndighetens resultatredovisning fram-
kommer det att segregationen omfattar manga kommuner och stdder 1 Sverige.
Aven om graden av segregation varierar, bor stora delar av den svenska befolk-
ningen 1 kommuner som &r segregerade. Ddrav dr det av stor vikt att inkludera
och belysa segregationen ur ett hela Sverige-perspektiv.
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Omradesanalysen ér ett viktigt komplement till de index som berdknas i
kapitel 3. Indexen méter graden av segregation, medan omrédestyperna anger
under vilka forutsittningar invanarna i olika omraden lever, det vill sdga ger
en indikation pd nagra av segregationens uttryck. Omradesanalysen 1 kapitel 4
visar att andelen omraden med socioekonomiska utmaningar, liksom omraden
med goda socioekonomiska forutsdttningar, har 6kat ndgot under perioden
2011-2019. Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att majoriteten av den
svenska befolkningen bor i omraden dér de socioekonomiska forutséttningarna
ar gynnsamma, det vill sdga i omraden med goda eller mycket goda socioeko-
nomiska forutsédttningar. Att diremot var sjunde person (sammanlagt 1,4
miljoner manniskor) i Sverige bor i ett omrade med socioekonomiska utma-
ningar ir allvarligt, da segregationens negativa konsekvenser drabbar dessa
grupper hardast. Analysen visar ocksa att inrikes fodda dr underrepresenterade
1 omraden med stora socioekonomiska utmaningar och dverrepresenterade i
omraden med mycket goda forutsittningar, och vice versa for utrikes fodda.
Detta visar pa att inrikes och utrikes fodda i genomsnitt har skilda socioekono-
miska forutsdttningar och att en stor del av den etniska segregationen kan
forklaras med hjélp av socioekonomiska faktorer.

Pa samma sitt som att det ofta finns en forestdllning om vilka omraden som é&r
“omrdden med socioekonomiska utmaningar” finns ocksé en forestéllning om
var i Sverige dessa omraden ligger. Déarfor dr det viktigt att komma ihég att de
olika omrddestyperna finns 6ver hela Sverige, sadvél pd mindre orter som 1
storre stdder. Mer én hélften av Sveriges kommuner har exempelvis ett eller
flera omraden med socioekonomiska utmaningar och néstan en tredjedel av
kommunerna har omraden med mycket goda socioekonomiska forutsittningar.
Likvél som att det ar viktigt att folja segregationens utveckling i olika delar av
Sverige, dr det ocksa viktigt att folja utvecklingen av de socioekonomiska
forutsdttningarna pé nationell, regional och lokal niva. Detta for att fa kunskap
om vilka forhéllanden befolkningen lever under i olika kommuner, regioner
och delar av Sverige.

Resultatet av omradesanalysen visar pa stora skillnader mellan omradesty-
perna gillande forutsdttningarna for utbildning, arbetsmarknad och boende.
Boende i omraden med socioekonomiska utmaningar har en liagre utbildnings-
niva, forvarvsarbetar 1 lagre utstrickning och har foljaktligen ocksé lagre
inkomster. Att en storre andel dven bor i hyresrétt samt lever pd en mindre
bostadsyta ir ett tecken pa hur begransningar 1 tillgangen pa ekonomiska
resurser leder till farre majligheter att vilja sitt boende och uppna en hog
levnadsstandard. Det kan tyda pd att segregationen for dessa ménniskor har
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inslag av oftrivillighet och att deras livschanser paverkas negativt av var de bor.
Det ar emellertid en for ensidig slutsats att det endast dr f6r mé@nniskor som bor
1 omraden med socioekonomiska utmaningar som livschanserna kan péaverkas.
Liknande monster géllande utfall finns bade inom och mellan omradestyperna,
det vill séga det finns individer i samtliga omradestyper som har behov av
individuella insatser. Det handlar ddrmed om att bade ta 1 beaktande konse-
kvenserna av att bo och védxa upp 1 ett omrade med socioekonomiska
utmaningar och att individer oavsett var de bor far tillgdng till rétt atgérder.

Individens mdjligheter i livet paverkas bade av arv och milj6. For barn spelar
nidrmiljon en stor roll dd en gynnsam uppvéaxt- och levnadsmiljo 6kar mojlig-
heterna till att utvecklas. I bostadsomradet liksom i forskolan och skolan bildas
ocksd kamratrelationer inom vilka normer skapas, uppratthalls eller fordandras.
Det ar alltsa av stor betydelse vilka personer barn och unga méter i sin vardag,
eftersom det exempelvis paverkar attityder till larande liksom bilder av hur det
framtida vuxenlivet kan tdnkas se ut. For att forsta skillnader i1 skolresultat och
ungas utfall pd arbetsmarknaden mellan olika omraden, behdver darfor skill-
nader 1 bade fordldrarnas utbildningsbakgrund och den sociala miljon beaktas.

Resultaten 1 denna rapport visar att barn 1 omradden med socioekonomiska
utmaningar vaxer upp i omréden som karaktiriseras av en hog andel boende
som lever 1 risk for fattigdom och dér utbildningsnivdn generellt ar lagre.
Det finns ocksé tydliga skillnader 1 ungdomars utbildnings- och arbetsmark-
nadsutfall mellan olika typer av bostadsomraden. Andelen som slutfor en
gymnasieutbildning samvarierar 1 hog grad med vilket bostadsomride eleven
bor 1. Ju béttre de socioekonomiska forutsattningarna ér 1 ett omrade desto
hogre andel av eleverna slutfér gymnasiet inom tre ar. I och med att gymna-
siekompetens blivit en vattendelare pd den svenska arbetsmarknaden har
avsaknaden av den stora konsekvenser for ett lyckat arbetsmarknadsintrade
och 1 forlingningen dven for livsinkomsten. Skillnader 1 andelen unga som
varken arbetar eller studerar mellan de olika omridestyperna kan vara ett
tecken pd svarigheter att hitta intrddesarbete.

Ovanstaende resultat kan indikera att [6sningen pa den socioekonomiska
boendesegregationen enbart handlar om att lyfta individerna i omraden med
socioekonomiska utmaningar. Verkligheten dr dock mer komplex. Att exem-
pelvis forbéttra mojligheterna till arbete och egenforsorjning ar inte tillrackligt
for att bryta segregationen. Hushall vars inkomster har okat flyttar ofta fran
det resurssvaga bostadsomradet till ett mer resursstarkt omrade, varpa dessa
hushéll ersdtts av andra med lagre inkomster (Brama, 2006; Andersson, 2013).
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Dessa flyttmonster upprétthéller segregationen. Inom forskningen brukar
darfor fler perspektiv pé segregationen lyftas fram. Det handlar om hur befolk-
ningen kan bli mer jamnt fordelad 6ver bostadsomraden, exempelvis om var i
stdderna olika typer av bostidder finns, vem som har rdd att bo var och hur
forutsittningarna pa bostadsmarknaden ser ut.

Segregation dr ingen naturlag utan den gar att dndra. Trots att resultaten 1
rapporten visar att bade utvecklingen av segregationen och omradens socio-
ekonomiska status dr trogfordnderliga, visar de dven att fordndring kan ske,
men gradvis och 6ver lang tid. Det kan bero pa att arbetsmarknaden behover
tid att stédlla om efter strukturomvandling likvél som att forandringar pa
bostadsmarknaden tar tid. Det faktum att omradden med socioekonomiska
utmaningar och socioekonomiskt blandade omraden dr de omrédestyper som
har mest potential att forbéttra sin socioekonomiska status, visar att det finns
forutsittningar till forandring.

Regeringen och flera statliga utredningar har de senaste aren kommit med
forslag som har béring pd arbetet med att minska och motverka segregation.
Eftersom inkomstojamlikheten 1 samhallet till stor del forklarar skillnader 1
livschanser, har forslagen ofta en inriktning mot att starka forutsittningarna
till utbildning och etablering pa arbetsmarknaden.

Enligt Liang (2021) &r det framst ojamlikhet 1 inkomst fore skatt och transfere-
ringar som har haft en paverkan pd den inkomstrelaterade boendesegregationens
utveckling sedan 1990-talet. For att vinda utvecklingen ar det dirmed sérskilt
viktigt att hdja ldginkomsttagares utbildningsnivé och inkomstforméga. Darfor
ar forslag kring att starka anstéllningsbarheten och arbetstagares stdllning pa
arbetsmarknaden viktiga att genomfora, och det bygger pé att individer har en
adekvat utbildning och besitter de kompetenser som efterfrigas pa arbetsmark-
naden. Om och nér individer har en egen inkomst 6kar mdjligheterna till en
trygg boendesituation som 1 sin tur 6kar mojligheterna att ge goda forutsétt-
ningar for barn och unga att ta till sig en utbildning och fa ett arbete.

De tre tematiska omradena, bostad, utbildning och arbetsmarknad, hénger tétt
samman, ar beroende av varandra och har en stor paverkan pé varandra.
Dérfor behovs en starkare koppling mellan dessa tre politikomraden for att
kunna skapa mer jamlika forutsdttningar och ddrmed pa sikt kunna ha en
positiv inverkan pa segregationens utveckling. Det &r inte enskilda forslag och
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insatser som kommer att minska och motverka segregation, utan flera forslag
och atgirder som genomfors i samverkan och med hénsyn till varandra.

I arbetet med att minska och motverka segregation visar utvirderingar av tidi-
gare satsningar att insatser mot segregation ocksd behdver rikta sig mot de
bakomliggande orsakerna. Det handlar om att i grunden paverka mekanismer
och fordandra de strukturer som leder till segregation pa lokal, regional och
nationell niva. Delegationen mot segregation har sedan inréttandet 2018 mott
manga aktorer som arbetar for att minska och motverka segregation, och
lardomar fran dessa aktorer, tillsammans med utvirderingar av tidigare insatser,
visar att arbetet mot segregation ver lag behover utvecklas for att nd framgéng.

Figur 2 visar en 6nskvérd forflyttning for insatser mot segregation. Det handlar
om en fordndring fran inriktning pé individ till inriktning pé struktur, och fran
kortsiktiga satsningar till insatser och sektorsdvergripande planering som sker
samordnat over lang tid.

Figur 2. Onskad forflyttning for att genomforda insatser ska ge okad effekt.
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Manga aktorer, framfor allt kommuner, arbetar idag langsiktigt och med de
bakomliggande orsakerna, men tyngdpunkten ligger fortfarande pd insatser
som fokuserar pa konsekvenserna av segregation i omraden med socioekono-
miska utmaningar. Genom 6kad kunskap och sektorsévergripande samordning
okar dock effekterna av genomforda insatser sa att de leder till en langsiktigt
hallbar fordandring.
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Pa nationell niva kan det innebéra att i hogre utstrickning genomféra samord-
nade reformer inom politikomridena bostad, utbildning och arbetsmarknad.
Nationella myndigheter kan i utformningen av verksamheten behova ta hinsyn
till olika boendeomradens forutsédttningar for att nd sina méal om exempelvis
likvardig service eller att finnas till for de manniskor som har storst behov av
stod 1 olika former. Pa regional nivé kan det innebéra en utveckling av kollektiv-
trafiken for att majliggora att fler far tillgang till regionens samlade arbetsmarknad
eller en regional samordning for bostadsforsorjning. Kommunen 4r den
centrala aktoren pé lokal niva och har mojligheter att beakta vad det betyder
for resursfordelningen 1 de kommunala budgetarna att bostadsomréden har
olika socioekonomiska forutsattningar. Sammantaget behover mer hansyn tas
till platsens betydelse nér de stora besluten fattas, i stéllet for att fokus laggs pa
projekt for att minska konsekvenserna av segregationen.

Avslutningsvis vill myndigheten lyfta fram hur viktigt det &r att utgé fran och
synliggora ett segregationsperspektiv nér politiska beslut fattas som paverkar
manniskors liv. Det handlar om att alla manniskor, oavsett socioekonomisk
bakgrund, ska kunna ha goda levnads- och livsvillkor. Det handlar ocksad om
att forsta att segregation uppstar i relationen mellan minst tva olika grupper
och platser och att segregation kan minskas och motverkas dér man fattar
ordinarie beslut, fordelar resurser och skapar normer. Darfor bor ett segrega-
tionsperspektiv finnas med och beaktas i det dagliga arbetet pa lokal, regional
samt nationell niva, frin forslag till genomférande och utvirdering.

Med denna rapport har myndigheten presenterat hur segregationens utveckling
och omfattning likvdl som ndgra av dess uttryck ser ut. Myndigheten har ocksé
illustrerat hur segregation kan métas och foljas likvdl som tolkas pa bred basis
med hjélp av bdde index och omrédestyper. Som tidigare ndmnts har det inte
tidigare funnits en vedertagen definition av omradden med socioekonomiska
utmaningar samt hur dessa forhdller sig till andra omrédden. Genom det gemen-
samma uppdrag som Delmos har haft tillsammans med SCB, har myndigheterna
bidragit till denna gemensamma forstdelse. Detta ér ett viktigt steg dd omrédes-
typerna kan anvéndas pa ett enhetligt sitt av flera aktorer. Likvél som att
omrédestyperna kan anvindas av myndigheterna 1 deras verksamhet kan de
dven nyttjas av aktdrer som arbetar med att méta och f6lja segregation pé
nationell, regional och lokal nivd. Myndigheten har genom rapporten gett
beslutsfattare grundldggande fakta for att framdver kunna fatta beslut om
insatser mot segregation.
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Bilaga 1

Data, metod och material,
kapitel 3

Data och metod for att mata den socioekonomiska
boendesegregationens utveckling

For att ge en nuldgesbild av den socioekonomiska boendesegregationen samt
hur den har utvecklats 6ver tid, behdver flera val goras avseende hur befolk-
ningen ska delas in, hur bostadsomraden ska definieras samt vad som ska
matas. Nedan presenteras de matt och metoder som myndigheten har valt att
utga fran for att méta den socioekonomiska boendesegregationens utveckling
(se resultatredovisningen 1 kapitel 3).

Data

De statistiska uppgifter som anvinds i analysen bygger pa svenska registerdata
som myndigheten har inhdmtat fran Statistiska Centralbyran (SCB) och den
Longitudinella Integrationsdatabasen for Sjukforsékrings- och Arbetsmark-
nadsstudier (LISA). LISA innehaller samtliga individer 16 ar och dldre som var
folkbokforda i Sverige under perioden 1990-2018.1> Databasen innehaller
inkomststatistik men dven information om hogsta avslutade utbildning liksom
information om de boendes olika demografiska egenskaper sdsom alder, kon
och inrikes/utrikes fodd.

For analysera den socioekonomiska boendesegregationens utveckling i Sverige
anvinds inkomster som ett matt pa socioekonomisk status. Den variabel som
anvands ar disponibel inkomst per konsumtionsenhet. Denna variabel kallas
ocksé ekvivalerad disponibel inkomst eller ekonomisk standard. Detta ar ett
inkomstmatt diar hushallens samlade inkomster viktas med avseende pa hushél-
lets storlek och sammansittning. Att den disponibla inkomsten &r viktad innebar
att man kan jamfora den ekonomiska standarden for exempelvis ett ensamhus-
hall med den ekonomiska standarden hos en barnfamilj. Variabeln ger en mer

12 Folkbokforingen inkluderar ej individer som &r asylsokande eller hemldsa. Delmos har darfor inte kunnat inkludera dessa
individer i undersokningen.
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rittvisande bild av méanniskors faktiska ekonomiska handlingsutrymme én vad
exempelvis individens forvéirvsinkomst skulle gora. Detta eftersom den dispo-
nibla inkomsten ocksa inkluderar transfereringar, sasom pension och ekonomiskt
bistdnd, och kapitalinkomster, sdsom utdelning pé aktier och vinst vid forsalj-
ning av tillgangar.

For att kunna jaimfora grupper med olika socioekonomiska forutsittningar,
rangordnar myndigheten befolkningens inkomster varpa de delas i fem lika
stora grupper, sé kallade kvintiler. Grupperna bendmns som inkomstgrupp 1 till
5. Samtliga individer som var folkbokforda i Sverige och som var 20 ar eller
dldre den 31 december ett givet r, ingar 1 underlaget for inkomstgrupperna.

Tabell 8 pé sidan 108 beskriver ytterligare variabler som har anvints i kapitel 3.

Som analysenhet anvinds Demografiska Statistikomraden (DeSO). DeSO ér
en rikstdckande omradesindelning framtagen av SCB och dr den finaste geogra-
fiska omrddesindelning som finns tillgénglig. DeSO delar in Sverige i 5 984
omraden som foljer kommun- och ldnsgranser. Nar DeSO-indelningen skapades
anvéndes kriterier for befolkningsmingd och naturliga rumsliga barridrer sésom
jarnvagar, gator och vattendrag. Hansyn togs dven till bebyggelsekoncentrationer
och bebyggelsemdnster. Indelningen i DeSO speglar ddrmed 1 hog grad de
bostadsomréden som méanniskor bor 1. Indelningen &r ocksa gjord for att vara
stabil over tid vilket underlittar jimforelser mellan DeSO:n inom kommuner pa
ett tillforlitligt satt. Ett DeSO har mellan ungefér 700 och 2700 invénare. DeSO-
indelningen ar lamplig for att studera socioekonomisk boendesegregation med
utgdngspunkt i den vuxna befolkningen, eftersom hogre geografiska nivaer kan
dolja den socioekonomiska boendesegregationen genom att omraden som har
tydliga socioekonomiska skillnader slas ihop.

Myndigheten har valt att analysera segregationen med bas i berdkningar pa
kommunal niva.

Undersokningsperioden i kapitel 3 avser aren 1990-2018. DeSO-indelningen
skapades 2018 utifran hur bebyggelsen 1 kommunerna sdg ut di. Detta innebér
att inte alla DeSO:n som fanns ar 2018 fanns 1990 eftersom nya DeSO-
omraden har tillkommit sedan 1990 bland annat pa grund av nybyggnation.
Nytillkomna DeSO:n befolkas gradvis dver tid, vilket innebér att det fore-
kommer DeSO:n som léngre bak 1 tidsperioden har inga eller fa invanare. For
att 6ka jaimforbarheten mellan DeSO:n 6ver tid och dka stabiliteten 1 de matt
som anvinds for att berdkna graden av segregation, exkluderas DeSO:n som
ett givet ar har mindre &n 450 invanare fran dataunderlaget.
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Nedan ges en nirmare beskrivning av de index som anvénds for att mita
graden av segregation.

Ojamlikhetsindex: Ojiamlikhetsindex, dven kallat olikhetsindex eller dissimi-
laritetsindex, dr ett av de mest spridda och anvdnda matten for att berdkna
boendesegregation. Indexet méiter en dimension av segregationen som kallas
jamnhet och indikerar hur jamnt eller ojamnt férdelad exempelvis gruppen
laginkomsttagare dr mellan olika bostadsomraden i relation till hur gruppen
hoginkomsttagare dr fordelad. Indexet baseras alltsa pé tva ytterlighetsgrupper
av befolkningen och inte hela befolkningen. Det &r dessa tva gruppers boende-
monster som studeras 1 relation till varandra. Férenklat kan vérdet péd indexet
tolkas i termer av hur manga procent av en viss grupp ménniskor, exempelvis
laginkomsttagare, som skulle behova flytta till andra bostadsomraden for att
fordelningen med jaimforelsegruppen (i detta fall hoginkomsttagare) ska vara
lika. Ett viarde 0 pd detta index innebar ingen segregation och vérdet 100
innebar total segregation.

Antag att det finns n grannskap 1 undersokningsomrddet. Om vi later antalet
laginkomsttagare i grannskap i bendmnas ¢, antalet hoginkomsttagare i grann-
skap i bendmnas #? , och det totala antalet l4g- och hoginkomsttagare i
undersokningsomradet bendmnas 7'! respektive 72, kan vi berdkna ojamlik-
hetsindex, D, med f6ljande formel:

n
D_1
‘22
i=1

ik 100
*
T T

™2

Segregationsindex: Segregationsindex &r ett specialfall av ojamlikhetsindex.
Det berdknas pa samma sétt som ojamlikhetsindex men jaimfor en grupp,
exempelvis laginkomsttagarna med de resterande inkomsttagargrupperna
sammantagna. Méttet anger dirmed hur ménga procent av den undersokta
gruppen som skulle behdva flytta for att gruppens boséttningsmonster skulle
overensstimma med den Ovriga befolkningens bosittningsmonster.

Myndigheten har valt att berdkna indexen pa kommunal niva.
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Tabeller och diagram
Entropiindex som komplement till ojamlikhetsindex

Resultaten 1 kapitel 3 baseras pa berdkningar av segregationsindex och ojam-
likhetsindex. Dessa resultat visar att de som lever mest atskilda frdn andra
inkomstgrupper framfor allt &r individer i toppen och botten av inkomstfordel-
ningen. Ojamlikhetsindex baseras pa dessa tvi ytterlighetsgrupper. For att
komplettera bilden av den socioekonomiska boendesegregationens utveckling
kan ett index som inkluderar samtliga inkomstgrupper berdknas. Ett sdédant
index dr entropiindex.”? Entropiindexet méter hur jamnt fordelade samtliga fem
inkomstgrupper dr inom ett storre omréade, exempelvis en kommun. Indexet
jamfor alltsd fordelningen av samtliga inkomstgrupper med hela befolkningens
fordelning i en kommun. Vérdet pa detta index ar normaliserat sa att det antar
varden mellan 0 och 1 dér 1 betyder total segregation och 0 betyder ingen
segregation.

Diagram 24 nedan visar att ojimlikhetsindex och entropiindex samvarierar
under hela perioden mellan ar 1990 och 2018. De bada indexen visar alltsé pa
samma utveckling av den socioekonomiska boendesegregationen.

Diagram 24: Ojamlikhetsindex och entropiindex aren 1990-2018.
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Kaélla: SCB och Delmos egna berékningar.

13 For narmre information om entropiindexet och andra index for att mata segregation mellan flera grupper, se Reardon, S &
Firebaugh, G. (2002). Measures of Multigroup Segregation. Sociological Methodology, 32, 33-67.
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Variabelbeskrivning

I tabell 8 nedan beskrivs samtliga variabler som anviands for de olika berék-

ningarna 1 kapitel 3.

Tabell 8. Variabelbeskrivning.

Variabel

Disponibel inkomst
per konsumtionsenhet

Kélla/Beskrivning hos SCB

Disponibel inkomst per
konsumtionsenhet (familj)

Kommentar pa kodning

| de fall det saknas

fullstandiga uppgifter om
hushallets sammansattning
utesluts individen ur datamangden.

Forvarvsarbetande
November

Sysselsattningsstatus
(November manad)
enligt justerad metod 2011

Antar vardet 1 om individen var
forvarvsarbetande enligt
SCB:s avgransning, annars 0.

Arbetssdkande November

Arbetssdkande
(November manad)

Antar vardet 1 om individen var
arbetslOs pa heltid eller var i
arbetsmarknadspolitisk atgard,
annars 0.

Forgymnasial utbildning

Hogsta utbildningsniva
enligt SUN2000

Antar vardet 1 om individens hogsta
utbildningsniva ar férgymnasial
utbildning kortare an 9 ar eller

om individens hdgsta utbildnings-
niva ar forgymnasial utbildning

9 ar eller motsvarande, annars 0.

Hogskoleutbildning minst
tva ar

Hogsta utbildningsniva
enligt SUN2000

Antar vardet 1 om individens
hdgsta utbildningsniva
motsvarar minst tva ars studier
vid universitet eller hogskola,
annars 0.

Kon Kon Antar vardet 1 om kvinna,
annars 0.
Alder Fodelsear Individens alder senast den 31

december aktuellt ar beraknas
utifran uppgifter om fodelsear.
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Bilaga 2
Rikstackande index

Regerings
DELEGATIONEN uppdrag
MOT SEGREGATION 2
Uppdraget

Regeringen har uppdragit at Delegationen mot segregation (Delmos) och
Statistiska Centralbyrén (SCB) att utveckla ett rikstickande index som belyser
hur olika omréden forhaller sig till varandra avseende socioekonomisk status.
Myndigheterna ska utgé frdn den omrédesindelning som SCB har tagit fram
inom ramen for uppdraget att genomfora en rikstdckande omradesindelning
for statistisk uppfoljning av socioekonomiska forhallanden (Ku2018/01729/D,
A2019/01024/1AS, A2020/00143/TAS och A2020/00949/1AS). Indexet ska
baseras pa relevanta statistiska indikatorer som vigs samman till ett samman-
héllet index.

Tolkning av uppdraget

[ uppdragsbeskrivningen framgar det att myndigheterna ska utveckla ett
rikstdckande index som belyser hur olika omraden forhaller sig till varandra
avseende socioekonomisk status. Indexet ska skapas utifrdn den geografiska
indelningen regionala statistikomraden (RegSO). Det framgér ocksa att indexet
ska baseras pa relevanta statistiska indikatorer som vigs samman till ett
sammanhéllet index. Vidare framkommer det dven att det saknas en veder-
tagen definition av begreppet omréaden med socioekonomiska utmaningar.

VAD AR REGSO0?

RegSO delar in Sverige i 3 363 omraden med en befolkning mellan 663 och

22 622 invanare. Antalet RegSO i kommunerna varierar fran 2 till 147 omraden.
Vanligaste antalet ar mellan 5 och 9 RegSO:n per kommun. RegSO &r en
indelning som kommer att hallas oférandrad 6ver tid, med undantag for
anpassning till andringar av enstaka kommun- eller lansgranser.
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Myndigheterna har tolkat att uppdraget handlar om att:

utveckla ett rikstdckande index som belyser hur olika omrdden forhéller sig
till varandra avseende socioekonomisk status,

indexet ska baseras pa relevanta statistiska indikatorer som vidgs samman
till ett sammanhaéllet index som presenteras pd RegSO-niva och

definiera omréadestyper.

For att definiera vilka omraden som har socioekonomiska utmaningar samt
kunna f6lja utvecklingen av bland annat antalet omraden med socioekono-
miska utmaningar 6ver tid, har myndigheterna valt att ta fram tva olika typer
av matt:

ett socioekonomiskt index och

omradestyper.

VAD AR EN OMRADESTYP?

Omradestyper ar en klassificering av RegSO:n utifran det socioekonomiska
indexet. Syftet ar att skapa en omradesindelning som beskriver de socioeko-
nomiska forutsattningarna i ett RegSO. Omradesindelningen skapar darmed
mojlighet att félja utvecklingen av olika omradestyper éver tid, och aven utveck-
lingen i olika RegSO:n over tid. Totalt finns det fem omradestyper:

m  Omradestyp 1 — omraden med stora socioekonomiska utmaningar

m  Omradestyp 2 — omraden med socioekonomiska utmaningar

m  Omréadestyp 3 — socioekonomiskt blandade omraden

m  Omradestyp 4 — omraden med goda socioekonomiska forutsattningar

m  Omradestyp 5 — omraden med mycket goda socioekonomiska férutsattningar.

Omradestyp 1 och omradestyp 2 gar in under samlingsbegreppet omraden med
socioekonomiska utmaningar.

Vad ar ett socioekonomiskt index?

Ett socioekonomiskt index ar ett sammanvagt index som baseras pa tre
indikatorer. Indikatorerna ar: andel personer med lag ekonomisk standard, andel
personer med férgymnasial utbildning och andel personer som har haft
ekonomiskt bistand i minst tio manader och/eller har varit arbetslésa langre an
sex manader. Det socioekonomiska indexet ar utgangspunkten for klassifice-
ringen av omradestyper.
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Genomforande

Uppdraget har genomf6rts under perioden september 2020 till juni 2021 dar
myndigheternas tillvigagangsitt ssmmanfattas i foljande utgangspunkter.

Utgangspunkt i begreppet socioekonomi

Givet att det inte finns en vedertagen definition av begreppet socioekonomi och
vad som karaktariserar ett omrdde med socioekonomiska utmaningar, var ett
forsta steg 1 arbetet att undersoka vilka centrala socioekonomiska faktorer som
ska utgdra basen for det socioekonomiska indexet och omradestyperna utifran
fragestallningen vad dr socioekonomi? Myndigheterna har utgétt fran akade-
misk teoribildning men &ven forskning och praxis inom internationella
organisationer for att bilda en uppfattning kring vilka centrala socioekono-
miska indikatorer som skulle tdinkas inga i indexet.

Att mita socioekonomi dr komplext. I den akademiska litteraturen brukar
variabler kopplade till inkomst, utbildning, vélstdnd och yrkesstatus anvindas
for att méta socioekonomisk status eller socioekonomisk bakgrund. Vidare fors
det diskussioner i litteraturen om att socioekonomi kan definieras bredare och
diarmed inkludera fler aspekter som exempelvis finansiella, sociala och kultu-
rella resurser (Oakes, 2003; American Psychological Association, 2006;
National Center for Education Statistics, 2012). Internationella organisationer
som exempelvis The Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD) utgér dock fran ett bredare perspektiv och inkluderar fler
indikatorer for att belysa olika aspekter. Exempel pa aspekter kan vara indika-
torer som inte dr kopplade till politiska mal som exempelvis andelen personer i
arbetsfor dlder utan dven indikatorer som beskriver resultat som politiken
forsoker paverka som exempelvis andel forvarvsarbetande eller andel som é&r
arbetslosa (OECD, 2019). I den akademiska litteraturen framgar det dock
tydligt att utbildning, inkomster och yrke brukar benimnas som “’de stora tre”
(National Center for Education Statistics, 2012). Nedan sammanfattas ingang-
arna utifran litteraturen:

Utbildning brukar inom litteraturen ses som en central indikator for socioeko-
nomisk status. En hogre utbildningsniva ér forknippad med hogre sannolikhet
till sysselsdttning, hogre inkomster samt mindre ekonomiska svéarigheter.
Vidare brukar en hogre utbildningsniva kopplas till storre sociala och psykolo-
giska resurser'* samt béttre hilsoutfall (SOU 2017:47 National Center for
Education Statistics, 2012).

14 Exempel pa psykologiska resurser ar kanslan av kontroll som beskriver individens upplevelse om det finns kontroll Gver en
given situation. Ett annat exempel pa en psykologisk resurs ar sjélvkansla, vilket innebar individens vardering i sjélv i
relation till andra. Ytterligare en psykologisk resurs &r kdnsla av sammanhang (Kristenson, 2017).
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Inkomst ar en central faktor bakom en individs socioekonomiska status, som
dven ar korrelerad med individens utbildningsniva. Olika inkomstmaétt syftar
diarmed till att beskriva mojligheten att kopa onskade resurser. I litteraturen
diskuteras olika inkomstmatt som exempelvis hushéllens disponibla inkomst,
arlig forvarvsinkomst eller olika matt som indikerar en risk for fattigdom,
exempelvis lag ekonomisk standard. I litteraturen diskuteras dven effekterna av
lag inkomst och framfor allt effekterna av att leva i fattigdom under langa
perioder (American Psychological Association, 2006; National Center for
Education Statistics, 2012).

Avslutningsvis brukar litteraturen nimna yrkesstatus som en central indikator
for att méata socioekonomisk status. Yrket dr den faktor som omvandlar en
specifik utbildning till inkomst och yrket reflekterar dven de andra kompeten-
serna en individ besitter likvil som de krav som stélls pa den enskilda
individen frin arbetsgivaren.

Att mita yrkesstatus pé en objektiv skala ar svart dé yrkesstatus kan definieras
utifran flera olika perspektiv. Ett perspektiv kan exempelvis handla om att
yrkesstatusen delas in en grov skala som spanner fran arbetslos till 1agt kvalifi-
cerad arbetskraft och kvalificerad arbetskraft. Ett annat perspektiv handlar om
att yrkesstatus kategoriseras utifran den utbildningsniva och de kvalifikationer
yrket krdver av den anstéllde. (American Psychological Association, 2006;
National Center for Education Statistics, 2012).

I regeringens ldngsiktiga strategi for att minska och motverka segregation
(Regeringskansliet, 2018) anvinds begreppet omraden med socioekonomiska
utmaningar for att beskriva omrdden som 1 jimforelse med riksgenomsnittet
karaktdriseras av hog arbetsloshet och hog langtidsarbetsloshet, 1&g sysselsétt-
ning, hog andel personer som uppbér forsérjningsstod, bristande skolresultat
och lagt valdeltagande. Vidare framkommer att andelen barn och ungdomar
generellt ar hogre 4n 1 andra liknande tétbebyggda omréden. Delegationen mot
segregation har inom ramen for ett tidigare regeringsuppdrag definierat
omréaden med socioekonomiska utmaningar genom att anvinda indikatorer
som andelen forvarvsarbetande, andelen ldgutbildade, andelen langtidsarbets-
16sa, andel med forsorjningsstdod samt andelen som varken arbetar eller
studerar (Delegationen mot segregation, 2020; Delegationen mot segregation,
2019). Andra myndigheter som antingen skapat ett socioekonomiskt index eller
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definierat olika omréden &dr exempelvis Skolverket (Skolverket, 2018), Brotts-
forebyggande radet (Bré, 2018) och Polismyndigheten (Polismyndigheten, 2017).

Val av indikatorer
Myndigheterna har valt att belysa socioekonomi utifran féljande ingéngar:

m Inkomst
m Utbildning

m Arbetsmarknadsposition.

I tabell 9 beskrivs respektive ingang, val av indikator med tillhorande teknisk
forklaring samt syfte med indikatorn.

Tabell 9. Beskrivning av ingangar, val av indikatorer samt teknisk information.

Ingang Indikatornamn: Andel personer med lag ekonomisk standard

Inkomst Syfte

| likhet med litteraturen kommer myndigheterna att utga fran ingangen inkomst. Som
tidigare framkommit i den akademiska litteraturen utgér inkomster och ekonomiska
resurser ramarna for individers mgjlighet till konsumtion och sparande. Ju hogre
andel individer som lever med lag ekonomisk standard, desto mer begransad ar
kopkraften (SOU 2019:65). Indikatorn som anvands ar andel personer med lag
ekonomisk standard. Indikatorn baseras pa hela befolkningen (0—w). Myndigheterna
har darmed valt mattet for att beskriva den ekonomiska standarden i varje RegSO.
Indikatorn &r starkt korrelerad med den disponibla medianinkomsten i varje RegSO. |
och med att mattet definieras som andel av befolkningen, undviks godtyckliga
gransdragningar gallande olika inkomstintervall.

Teknisk information

Med lag ekonomisk standard avses de personer som lever i ett hushall som har en
disponibel inkomst per konsumtionsenhet som ar mindre an 60 procent av median-
vardet. EU definierar det som andel av befolkningen som har en inkomst som kan
medfoéra risk for fattigdom. Populationen bestar av samtliga individer som har varit
folkbokférda bade den 1 januari och den 31 december aktuellt ar, oavsett alder. Det
forekommer bortfall i inkomst- och taxeringsregistret. Detta da inte samtliga inkomster
som intjanats i utlandet finns med. Detta paverkar framst granskommuner dar
invanarna arbetar i ett annat land men ar folkbokférda i kommunen.

Kalla
SCB, Inkomst- och taxeringsregistret (1oT)
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Ingang
Utbildning

Ingang

Arbets-
marknads-
position

Indikatornamn: Andel personer med forgymnasial utbildning

Syfte

| likhet med litteraturen kommer myndigheterna att utga fran ingangen utbildning.
Utbildningsnivan ar nara sammankopplad med manga andra valfardsindikatorer som
exempelvis levnadsvanor, halsa och demokratisk delaktighet (SOU 2020:46).
Individens utbildningsniva har betydelse bade foér méjligheterna att etablera sig pa
arbetsmarknaden och aven for I6nen. Indikatorn som anvands ar andel personer med
férgymnasial utbildning. Myndigheterna har valt denna indikator framfér andra
indikatorer pa utbildningsniva da den jamforelsevis har den starkaste korrelationen
med andelen med lag ekonomisk standard. Ytterligare en anledning till att anvanda
sig av andelen med férgymnasial utbildning i stallet for exempelvis andelen med
gymnasial utbildning eller hdgskoleutbildning handlar om att Iagutbildade personer
utgdr en utsatt grupp pa arbetsmarknaden (Arbetsformedlingen, 2017).

Teknisk information
Uppgiften om utbildningsniva avser personens hdgsta utbildning. Utbildning klassi-
ficeras enligt Svensk utbildningsnomenklatur (SUN).

Férgymnasial utbildning: med férgymnasial utbildning avses férgymnasial utbildning
nio ar (eller motsvarande) och férgymnasial utbildning kortare &n nio ar. Populationen
fér denna indikator bestéar av individer mellan 20—64 ar och som var folkbokférda den
31 december aktuellt ar.

| utbildningsregistret forekommer det bortfall dar uppgifter om utbildningsniva saknas,
vilket framst géller utbildningar genomférda i utlandet. Detta innebér att en del
individer tillskrivs en lagre utbildningsniva an den faktiska.

Kalla
SCB, Utbildningsregistret (UREG)

Indikatornamn: Andel personer som har haft ekonomiskt bistand i
minst tio manader och/eller har varit arbetslésa langre an sex manader

Syfte

Den tredje ingangen utgar fran individers arbetsmarknadsposition. Ekonomiskt
bistand ar ett stod som gar till personer som har svarigheter att férsorja sig sjalva
eller sina familjer. Arbetsléshet paverkar individen negativt. Individens ekonomi
férsdmras och i férlangningen medfér det svarigheter att etablera sig i samhallslivet
(Regeringskansliet, 2018). Vidare finns &ven en koppling mellan arbetsléshet och
ohalsa, dar arbetslosheten paverkar halsan negativt (SOU 2017:47). Individer som ar
langtidsarbetsldsa har en sarskilt utsatt stallning pa arbetsmarknaden (Arbetsformed-
lingen, 2017). En indikator som beskriver andelen langtidsarbetsldsa och andelen
med ekonomiskt bistand fangar darmed andelen personer med svag position pa
arbetsmarknaden.

Myndigheterna bedémer att ingdngen &ven har en koppling till yrkesstatus da det
tidigare forekommit inom den akademiska litteraturen att definiera yrkesstatus i
kategorierna arbetslds, lagt kvalificerad arbetskraft samt kvalificerad arbetskraft.
Indikatorn som anvands ar andel personer som uppbar ekonomiskt bistand i minst tio
manader och/eller ar arbetsldsa langre &n sex manader under ett ar. Anledningen till
att myndigheterna valjer att skapa ett kombinerat matt ar att det finns en 6verlappning
mellan de tva ingdende indikatorerna.
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Forts. Indikatornamn: Andel personer som har haft ekonomiskt bistand i
minst tio manader och/eller har varit arbetslosa langre an sex manader

Teknisk information

Mattet ar ett kombinerat matt som avspeglar hur stor andel individer i ett RegSO som
antingen har ekonomiskt bistand i minst tio manader och/eller har varit arbetslésa
langre an sex manader ett givet ar.

Populationen fér denna indikator bestar av individer mellan 20—64 ar som var
folkbokférda den 31 december aktuellt ar.

Kommunerna redovisar varje ar uppgifter om ekonomiskt bistand till Socialstyrelsen. |
inrapporteringen forekommer det dock bortfall, vilket innebar att det for varje ar finns
kommuner som inte rapporterat in alla uppgifter om ekonomiskt bistand. | syfte att
hantera bortfallet ersatts det med ett genomsnittligt varde fran narliggande ars varden.

Kalla
SCB, STATIV

Givet myndigheternas tolkning av begreppet socioekonomi har flertalet indikatorer
valts bort. Andra tdnkbara indikatorer som myndigheterna har diskuterat &r bland
annat: andel inskrivna arbetslsa, sysselsattning, andel som varken arbetar eller
studerar och valdeltagande. Myndigheterna har ocksé diskuterat indikatorer som
exempelvis andelen inrikes eller utrikes fodda och andelen 1 olika aldersgrupper
som exempelvis andel barn och andel dldre. Flertalet av dessa indikatorer korrelerar
starkt med de indikatorer som myndigheterna valt att basera det socioekonomiska
indexet och omradestyperna pa och de tillfor ddrmed inte nagon vasentlig méngd
ytterligare information. Dock ser myndigheterna behovet av att anvéinda ovan-
ndmnda indikatorer for att beskriva utfall i de olika omradestyperna samt for att fa
en fordjupad bild 6ver omradestypernas demografiska karaktaristika.

Tidigt i arbetet valde myndigheterna att tolka uppdraget som att det skulle leda
till tva utfall: Ett socioekonomiskt index samt omradestyper. Myndigheterna
har valt att konstruera det socioekonomiska indexet samt omradestyperna for
tidsperioden 2011 till 2019. SCB inforde 2011 ett nytt hushallsbegrepp som
leder till ett tidsseriebrott 1 indikatorn ”andel med lag ekonomisk standard”.
Fore 2011 anvindes kosthushall vid konstruktionen av indikatorn 14g ekonomisk
standard. Konstruktionen av kosthushall skedde med hjilp av urvalsundersdkningen
Hushéllens ekonomi (HEK). I och med att HEK baserades pa ett urval var det
inte heller mojligt att skapa indikatorn 14g ekonomisk standard pé regional
niva. Darmed begrinsas tillgangen till jimforbara data fore och efter 2011.
Myndigheterna ser behovet att arligen ta fram det socioekonomiska indexet och
omradestyperna for att kunna folja utvecklingen av olika omradestyper Gver tid.
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Ovan ndmnda indikatorer anvinds for att berdkna indexet. Myndigheterna
betecknar indikatorerna enligt f6ljande.V, betecknar andel personer inom ett
RegSO med lg ekonomisk standard. V, betecknar andel personer inom ett
RegSO med forgymnasial utbildning. V, betecknar andel personer inom ett
RegSO som uppbir ekonomiskt bistand och/eller har varit langtidsarbetslosa
langre dn sex médnader.

Indexet berdknas sedan enligt =V, +V, + V,
3

Notera att ¥, V, och V, alla ar kvoter omréaknade till procent. Det innebir att de
antar viarden mellan 0 och 100 procent. Foljaktligen kan indexet, /, enbart anta
viarden mellan 0 och 100. Ju hogre viarde pa indexet, desto simre dr de socio-
ekonomiska forutséttningarna i ett RegSO. Ett virde / = 100 innebér alltsa att
samtliga personer i ett RegSO har lag ekonomisk standard, att alla har forgym-
nasial utbildning samt att alla uppbér ekonomiskt bistand och/eller har varit
langtidsarbetslosa lingre &n sex manader.

Forandringar i ett RegSO:s indexvirde fran ett ar till ett annat kommer att ske i
samvariation med fordndringar i de enskilda indikatorerna som ingér i1 indexet.
Om exempelvis en av indikatorerna 6kar med tre procentenheter i ett givet
RegSO sd kommer, allt annat lika, indexvéardet for det RegSO:t att 6ka med en
procentenhet. P4 samma sétt sjunker exempelvis virdet pa indexet med tre
procentenheter om andelen med 14g ekonomisk standard minskar med nio
procent.

Omradestyper ar en klassificering av RegSO:n utifran det socioekonomiska
indexet, I. Syftet ar att skapa en omrédesindelning som 6vergripande beskriver
de socioekonomiska forutséttningarna i ett RegSO. Totalt har myndigheterna
skapat fem omrédestyper baserat pa hur manga standardavvikelser fran
indexets medelvirde ett RegSO ligger. Standardavvikelse ar ett matt pa hur
bred en fordelning ar. Ju hogre standardavvikelse, desto bredare fordelning. En
lag standardavvikelse indikerar att indexvérdena for olika RegSO:n tenderar
att ligga ndrmare indexets medelvirde. En hog standardavvikelse indikerar att
indexvirdena for olika RegSO:n tenderar att ligga langt fran indexets medelvérde,
alltsd att fordelningen av indexet dr mer utspridd. Ju fler standardavvikelser over
indexets medelvarde ett RegSO ir, desto sémre socioekonomiska forutsattningar
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karaktdriseras RegSO:t av. Ju fler standardavvikelser under indexets medel-
varde ett RegSO ér, desto battre socioekonomiska forutsattningar
karaktdriseras RegSO:t av.

Omrédestyperna delas in i foljande grupper:

Omradestyp 1 — Omraden med stora socioekonomiska utmaningar:
> 2 standardavvikelser fran indexets medelvérde.
Omradestyp 2 — Omraden med socioekonomiska utmaningar:

> | standardavvikelser och <2 standardavvikelser fran indexets medel-
varde.

Omréadestyp 3 — Socioekonomiskt blandade omraden:

> 0 standardavvikelser och <1 standardavvikelser fran indexets medelvirde.

Omrédestyp 4 — Omraden med goda socioekonomiska forutsdttningar:

>—1 standardavvikelser och <0 standardavvikelser fran indexets medel-
varde.

Omradestyp 5 — Omraden med mycket goda socioekonomiska forutsditt-
ningar:

< —1 standardavvikelser fran indexets medelvirde.

For att skapa en uppfattning 6ver vad som karaktériserar respektive omradestyp
ar 2019 presenteras tabell 10.

Tabell 10. Indikatorer som beskriver omradestypernas karaktaristika, ar 2019. Anges i procent.

Omradestyp Andel personer med Andel personer med Andel personer med
forgymnasial lag ekonomisk ekonomiskt bistand
utbildning 20-64 ar standard. Alla aldrar i minst 10 manader

och/eller arbetslosa
langre @n sex manader

20-64 ar
Omradestyp 1 26,9 45,0 11,9
Omradestyp 2 18,6 29,7 6,6
Omradestyp 3 14,0 19,7 3,9
Omradestyp 4 8,6 10,4 2.1
Omradestyp 5 4,6 4,6 1,3
Riket 11,2 15,1 3,3

Kaélla: Delmos och SCB.

Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Data avser &r 2019. Observera
att indikatorerna har olika aldersindelningar.
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I tabell 10 gar det utldsa att omraden med stora socioekonomiska utmaningar
(omrédestyp 1) och omradden med socioekonomiska utmaningar (omradestyp 2)
ligger betydligt 6ver riksgenomsnittet pa samtliga indikatorer. Befolkningen i
dessa omraden dr 1 hogre utstrackning ldgutbildade, lever 1 hogre utstrackning
med lag ekonomisk standard (har laga inkomster) och uppbér i hdgre utstrack-
ning ekonomiskt bistdnd och/eller dr ldngtidsarbetsldsa jamfort med
genomsnittet. Befolkningen som bor i socioekonomiskt blandade omréaden
(omradestyp 3) ligger ndrmare riksgenomsnittet for samtliga indikatorer. Att
de socioekonomiska forutsdttningarna ér battre i omradestyp 4 (omraden med
goda socioekonomiska forutsittningar) och omradestyp 5 (omrédden med
mycket goda socioekonomiska forutsittningar) framgar av att de ligger under
riksgenomsnittet pd samtliga indikatorer. I omrdden med mycket goda socio-
ekonomiska utmaningar (omradestyp 5) ar befolkningen i véisentligt lagre
utstrackning forgymnasialt utbildade, vasentligt farre lever i 1&g ekonomisk
standard och visentligt ldgre andel uppbér ekonomiskt bistand och/eller dr
langtidsarbetslosa.

Omrdden med socioekonomiska utmaningar (omradestyp 1 och omréadestyp 2)
omfattar de RegSO:n som kdnnetecknas av en hog andel personer med
forgymnasial utbildning, en hog andel personer med lag ekonomisk standard
samt en hog andel personer som har ekonomiskt bistdnd i minst tio manader
och/eller varit arbetslosa lingre &n sex manader.

Viktiga aspekter att beakta kopplat till omradesindelningen

Omraden med en hog andel studenter eller pensionarer

Det finns RegSO:n som domineras av en hog andel studenter pd samma sitt
som det finns RegSO:n som domineras av en hog andel pensionirer. Lagre
inkomstnivd 1 dylika omraden pdverkar indexvirdet som rdknas fram och
diarmed dven omradestypen. Myndigheterna har initialt fort en diskussion om
huruvida omrdden med dessa typer av befolkningssammanséttning ska
markeras pa sirskilda sétt. Myndigheterna har dock beslutat att inte markera
dylika typer av omrdden eftersom det omfattar godtyckliga gransdragningar
for exempelvis hur stor andel studenter som ska bo i ett RegSO for att det ska
definieras som ett studentomrade. Myndigheterna ser darfor att anvindare av
statistiken/aktorer med fordel kan gora kompletterande analyser for att under-
sOka befolkningssammanséttningen och beskriva specifika RegSO:n.
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Det finns flera kommuner som angrénsar andra linder, exempelvis Haparanda
stad, Eda kommun och Malm¢ stad. I flera av dessa grinskommuner ar
medianinkomsten lag. En delforklaring till det dr att manga som bor i dessa
kommuner jobbar pa andra sidan grénsen, exempelvis Finland, Norge och
Danmark. Inkomster som tjénas in utomlands &r oftast inte inkluderade i
inkomststatistiken. Detta paverkar hur stor andel av grinskommunernas
befolkning som anses leva under lag ekonomisk standard med foljden att
kommunens indexvérde ocksd paverkas.

SCB har ett pagéende arbete tillsammans med myndigheter i de andra nordiska
landerna som, forhoppningsvis, kommer att leda till att inkomstuppgifter kan
delas mellan l&nderna. Om uppgifter om inkomster intjinade i andra nordiska
lander skulle bli tillgédngliga kommer kvaliteten 1 indexet att forbéttras. Malet
ar att arbetet ska vara klart s att de utlindska inkomsterna blir tillgangliga for
inkomstéret 2020.

Nybyggnation, ombyggnation eller annan omflyttning kan paverka omradets
socioekonomiska status genom att paverka medelvérdet hos de i indexet ingdende
indikatorerna. Myndigheten har déarfor undersokt vilka RegSO:n som har till-
kommit under perioden 2011-2019. Under perioden tillkommer enbart ett fatal
omraden. Exempel p&d omrdden dr Barkarbystaden norra (Jarfilla), Stora Ursvik
Nordvistra (Sundbyberg), Stora Ursvik Sydvéstra (Sundbyberg), Jarvastaden
(Solna) eller Hullievéng syd (Malmd). Myndigheten har valt att hantera detta
genom att respektive RegSO inte far ett varde och markeras med (..).

Vidare kan ombyggnation/nybyggnation ske i omrédena likvél som rivning
eller flyttning. Oavsett anledning &r det viktigt att komma ihég att sidana
forandringar kan fordndra medelvardet pa indikatorerna 1 ett RegSO. Forand-
ringar 1 ett omrédes socioekonomiska forutsdttningar sker langsamt vilket
innebar att det alltid dr viktigt att undersoka orsaken till ett omrades eventuella
forandring (exempelvis om det gér fran omradestyp 1 till omradestyp 5).

Det framgar 1 uppdraget att indexet ska utga fran RegSO-indelningen. Det ar
dock viktigt att komma ihag att det alltid finns viss problematik forknippat
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med geografiska indelningar. Inom forskningen brukar det bland annat kallas
for the modifiable areal unit problem (MAUP) (Green & Flowerdew, 1996;
Wong, 2009). Pa en 6vergripande niva handlar det om att olika zon- och skalin-
delningar kan riskera att skapa betydande skillnader i studier baserade pé
befolkningsdata, beroende pa hur omradena skapas.

RegSO-indelningen bygger pd mindre geografiska omraden, sé kallade Demo-
grafiska statistikomraden (DeSO). DeSO-indelningen ér konstruerad for att
underlitta forskning om befolkningen, segregation och socioekonomisk
utveckling i samhéllsrelaterade fragor. DeSO-indelningen tar utéver befolk-
ningsstorlek hinsyn till rumsliga barridrer som exempelvis jarnvégar, gatunit,
vattendrag med mera samt bebyggelsemonster som exempelvis typ av fastig-
heter 1 respektive omrade (SCB, 2017). D& DeSO-indelningen &dr dragen efter
naturliga avgriansningar 6kar sannolikheten att omréddenas egenskaper liknar
den faktiska boendemiljon som individerna upplever och péverkas av.

Trots detta finns det alltid en problematik nir geografiska data delas in i
mindre enheter. Ett vanligt forekommande problem ar forknippat med stor-
leken pd omradena och hur grianserna har dragits for att skapa omrddena. Data
som aggregeras paverkas av hur grinserna for omridet dragits men ockséa av
att mindre omraden slés ihop till storre omraden vilket &r fallet med RegSO-
indelningen.

Socioekonomiska skillnader mellan mindre omrdden kan utjamnas om flera
mindre omréden slas samman till stérre omrdden. Sammanfattningsvis finns
det alltid en viss problematik kopplad till valet av geografisk indelning. Mot
bakgrund av detta vill myndigheterna dock betona vikten av att omradesindel-
ningen halls stabil over tid sa att tillforlitliga jamforelser kan géras mellan
olika ar.

Behov av kompletterande analyser for att beskriva omraden med
socioekonomiska utmaningar

For att skapa en djupare forstdelse for vad som kdnnetecknar befolkningens
egenskaper och utfall inom specifika RegSO:n finns behov av fordjupade
analyser. Myndigheterna ser med fordel att en dylik analys inkluderar en
heterogenitetsanalys utifrén bakgrundsvariabler sdsom kon, alder, inrikes/
utrikes fodd, fodelseregion och vistelsetid 1 Sverige.

122
SEGREGATION | SVERIGE — ARSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING



Vidare finns behov av att analysera de olika omradestyperna utifran indika-
torer som har béring pd socioekonomi, boende och samhallsservice, utbildning,
arbetsmarknad, demokrati och civilsamhéille samt trygghet. Myndigheterna
vill podngtera behovet av att omradestyperna analyseras i en kontext, det vill
saga att det relationella perspektivet beaktas. Vidare ar det dven centralt att
utfallen for respektive omradestyp relateras till exempelvis riksgenomsnittet
for vald indikator. For analyser pd kommun- och ldnsniva &r det ocksa viktigt
att lokala forutsittningar beaktas.

Slutligen ser myndigheterna mojligheten att flertalet urvalsundersékningar kan
nyttja omradesindelningen som grund for att presentera resultat utifran olika
socioekonomiska forutsittningar.

Tolkning och anvandandet av det socioekonomiska indexet och
omradestyper

Ovan visades hur det socioekonomiska indexet rdknas ut. I diagram 25 presen-
teras hur fordelningen av indexvérden ser ut for ar 2019.

Diagram 25. Fordelning av indexvarden ar 2019.

Antal
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1 1 1

100
|
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[ I T T 1
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Indexvérde
Kaélla: Delmos och SCB.

Information: Resultatredovisning av regeringsuppdraget (A2020/01734/SV). Data avser ar 2019.
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I diagrammet framgar att merparten av alla RegSO:n har ett indexvéarde lagre
an genomsnittet; det finns manga RegSO:n med ett indexvérde mellan 5 och 10.

Diagram 25 visar hur indexvirdena dr fordelade ar 2019. Den grona vertikala linjen
visar medelvérdet (10,17). Den blé linjen visar en standardavvikelse 6ver medel-
vérdet och den turkosa linjen tva standardavvikelser 6ver medelvirdet. Den roda
linjen visar en standardavvikelse under medelvérdet. Fordelningens yta till hoger
om den turkosa linjen visar dirmed RegSO:n i omrédestyp 1, totalt 152 stycken.

Omréadestyperna 1 och 2 som ligger minst en standardavvikelse dver indexets
medelvérde gar under samlingsbegreppet omrdaden med socioekonomiska
utmaningar. 1 diagrammet pd foregdende sida utgors detta av fordelningens yta
till hoger om den bla linjen, totalt 454 stycken ar 2019, 152 stycken av typ 1
och 302 stycken av typ 2. D4 manga RegSO:n ligger tétt 1 denna del av fordel-
ningen innebér en fordndring 1 ett RegSO:s indexvérde en relativt stor
forandring 1 vilken plats RegSO:t skulle anta om samtliga RegSO:n rankades
frdn hogt till lagt. En lika stor fordndring i indexvérdet langre till hoger (i
diagrammet ovan) 1 fordelningen kommer inte att leda till en lika stor forand-
ring for RegSO:ts placering i rangordningen pa grund av att det inte finns sd
manga RegSO:n lingre till hoger 1 fordelningen.

Betydelsen av detta kan illustreras med hjilp av foljande exempel baserat pa
fordelningen av indexvérden for &r 2019. Det RegSO som rankas till plats 500
hade ar 2019 ett indexvirde / = 5. Antag nu att andelen personer med férgym-
nasial utbildning 6kar med 12 procentenheter. Enligt berdkningsalgoritmen for
indexet kommer indexvéardet for detta RegSO att 6ka med 12/3 = 4 procent-
enheter. Det nya indexvirdet skulle dé bli /= 9. Det innebér att RegSO:t skulle
hamna pa plats 1 736 i rangordningen, en fordndring pa 1 236 platser. Utga nu 1
stdllet frdn RegSO:t pé plats 3 000 i rangordningen, som har ett indexvérde pa
17,2. En lika stor fordndring i 7, alltsa 4 procentenheter skulle da leda till ett
nytt indexvirde pa 17,2+4 = 21,2 och omradets nya placering i rangordningen
skulle bli plats 3 195. Har skulle alltsé férdndringen i rangordningen bli 195
platser. Langre till vénster 1 fordelningen blir alltsa effekten av en lika stor
forandring 1 indikatorn pa rangordningen av de olika indexvirdena storre dn
langre till hoger 1 fordelningen.

Av denna anledning bor fordandringar av enskilda RegSO:ns placeringar pa
indexet analyseras djupare. Indexet kan dock anvédndas for att se hur olika
omréden forhaller sig till varandra avseende socioekonomisk status.
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Indelningen av RegSO:n i olika omrédestyper sammanfattar det socioekono-
miska indexet pd en grovre skala. Omradestyperna ar ddrmed enklare att
anvianda och enklare att tolka &n indexet och lampar sig vél for att studera
variationer i socioekonomiska forutsdttningar mellan olika omraden inom
exempelvis en stad, en kommun eller en region. Omréadestyperna mojliggor
ocksd att folja utvecklingen av olika omradestyper over tid, och dven utveck-
lingen i olika RegSO:n.

Behov av kontinuerlig uppfoljning

Avslutningsvis vill myndigheterna podngtera att en rikstickande omradesindel-
ning &r ett viktigt verktyg for att kunna belysa hur olika omréden forhaller sig
till varandra avseende socioekonomisk status. Vidare ser myndigheterna behovet
av en kontinuerlig uppfoljning av omradestyperna samt det socioekonomiska
indexet for att mojliggdra jamforelser dver tid. Dessutom ar det viktigt att utvér-
dera omrddesindelningen om justeringar sker i RegSO-indelningen.
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Bilaga 3

Data och indelningar,
kapitel 4

Data och indelningar

I foljande bilaga beskrivs datamaterialet och indelningarna som ligger till
grund for myndighetens resultatredovisning gédllande omrddesanalysen 1
kapitel 4. For vidare beskrivning kopplat till framtagandet av det socioekono-
miska indexet och omradestyperna, se bilaga 2.

Data

Nedan redovisas indikatorerna som anvénds till resultatredovisningen for
omradestyperna. Dessa innehaller indikatorernas tekniska information, kéllor,
malgruppen 1 termer av ett antal bakgrundsvariabler och vilket r statistiken
presenteras for.

For mer information om vilken statistik som ingar i omradesindelningen, se
bilaga 2. Nedan redovisas indikatorerna som anvénds till resultatredovisningen
for omrédesanalysen 1 kapitel 4.

Indikator

Utbildningsniva

Teknisk information

Uppgiften om utbildningsniva avser personens hdgsta utbildning. Utbildning klassificeras enligt Svensk

utbildningsnomenklatur (SUN).

» Forgymnasial utbildning: omfattar férgymnasial utbildning 9 ar (motsvarande) och férgymnasial
utbildning kortare an 9 ar.

+ Gymnasial utbildning: omfattar 3-arig men aven hogst 2-arig gymnasial utbildning.

» Eftergymnasial utbildning 6vrigt: omfattar eftergymnasial utbildning oavsett Iangd som ej kan
kopplas till hgskola/universitet minst 2 ar.

« Eftergymnasial utbildning 2 ar eller ldngre: eftergymnasial utbildning 2 ar eller langre vid
hdgskola/universitet samt forskarutbildning.

Kalla Malgrupp:
SCB, Utbildningsregistret (UREG) 20-64 ar

Bakgrundsvariabler
* Kén
* Inrikes/utrikes fédd

Statistik redovisas for ar 2018.

128

SEGREGATION | SVERIGE — ARSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING



Indikator
Andel elever som slutfort gymnasieskolan inom 3 ar

Teknisk information

Indikatorn visar pa genomstrémningen, det vill sdga elever som har slutfért gymnasieskolan inom 3 ar.
Indikatorn redovisar ddrmed avgangna elever med examen frdn motsvarande minst yrkesprogram.
Avgangna ar framtaget utifran Skolverkets definitioner, det vill sdga att eleven kan ha uppnatt 2 500
poang och slutfort en utbildning utan att ha klarat kraven pa en examen.

Statistiken ar baserad pa samtliga elever som har pabdrjat och avslutat gymnasieskolan med eller utan
examen dar startaret ar perioden 2017. Slutfért gymnasieskolan avser de elever som slutfért gymnasie-
skolan med minst en examen fran ett yrkesforberedande program for ar 2017. For att rakna fram
andelen som har slutfért gymnasieskolan inom 3 ar har foljande slutar anvants: For ar 2017: slutfort
inom 3 ar.

Killa Bakgrundsvariabler
Gymnasieskolan: * Kon
betygsuppagifter, * Inrikes/utrikes fodd
Skolverket

Statistik redovisas for ar 2017.

Indikator
Andel forvarvsarbetande

Teknisk information

Forvarvsarbetande befolkning utgérs av personer som ar folkbokforda i Sverige per den 31 december
undersokningsaret och som har klassats som forvarvsarbetande i november i samband med SCB:s
avgransning av férvarvsarbete. Aven personer som &r folkbokfoérda i Sverige och som arbetar i
svenska foretag utomlands eller pa havet pa svenskregistrerade batar ingar i populationen.

Kalla Malgrupp:

SCB, Registerbaserad 20-64 ar

arbetsmarknadsstatistik

(RAMS) Bakgrundsvariabler
* Kon

« Inrikes/utrikes fodd

Statistik redovisas for ar 2018.
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Indikator
Andel unga som varken arbetar eller studerar (UVAS)

Teknisk information

For att en individ ska réknas till gruppen som varken arbetar eller studerar sa ska individen under ett
helt kalenderar:

« inte haft inkomster dverstigande ett basbelopp

« inte haft studiemedel, varit registrerad vid utbildning eller studerat vid SFI mer &n 60 timmar

« inte arbetspendlat till Norge eller Danmark (till och med 2014, finns fran 2019, redovisas 2022).

Statistiken kan endast redovisas med omkring tva och ett halvt ars efterslapning. Denna begransning
beror pa att statistiken bygger pa registerdata fran SCB.

Killa Malgrupp:
SCB, RAMS 16-24 ar

Bakgrundsvariabler
* Kén
* Inrikes/utrikes fodd

Statistik redovisas for ar 2018.

Indikator
Upplatelseformer

Teknisk information

Lagenheternas upplatelseform (hyresratt, bostadsratt och aganderatt) utgar fran agarférhallandet och

inte fran hur de boende férfogar dver lagenheterna.

« Aganderitt: avser lagenheter i smahus (friliggande en- och tvabostadshus samt par-, rad- och
kedjehus) som ags av fysiska personer eller dédsbon. Det avser dven lagenheter i flerbostadshus
med aganderatt (agarlagenheter).

* Bostadsratt: avser lagenheter i flerbostadshus eller smahus som ags av bostadsrattsféreningar
eller bostadsforeningar (en aldre boendeféreningsform som existerade innan bostadsrattslagen
introducerades 1930).

» Hyresratt: Flerbostadshus med hyresratt samt smahus med hyresratt avser Iagenheter som &gs av
andra an fysiska personer, dédsbon, bostadsrattsféreningar eller bostadsforeningar.

Vidare finns en kategori som avser "Okand inklusive uppgift saknas”. Har ingar exempelvis ldgenheter
dar uppgift om lagenhetens upplatelseform saknas.

Killa Malgrupp:
SCB, Lagenhetsregistret, 0—w ar (hela befolkningen)
registret over totalbefolkningen (RTB)

Bakgrundsvariabler:

* Kén

* Inrikes/utrikes fédd

Statistik redovisas for ar 2018.

130

SEGREGATION | SVERIGE — ARSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING



Indikator
Genomsnittlig bostadsarea per person

Teknisk information
Genomsnittlig bostadsarea per person avser bostadens area (kvadratmeter) delad pa det antal
personer som ar folkbokférda i bostaden.

Killa Malgrupp:
SCB, Lagenhetsregistret, 0—w ar (hela befolkningen)
registret over totalbefolkningen (RTB)

Bakgrundsvariabler:

* Kén

* Inrikes/utrikes fodd

Statistik redovisas for ar 2018.

Foljande bakgrundsvariabler anvénds i resultatredovisningen for omrédes-
typerna:

Kon: I och med att indikatorerna baseras pa registerdata avser kon det juri-
diska konet. Foljande kategorier finns:

m Kvinna/Flicka.

m Man/Pojke.

Inrikes/utrikes fodd: Befolkningen bestér av alla som &r folkbokférda i
Sverige. Dessa delas in 1 tva grupper:

m Utrikes fodd: Den som ar f6dd i ett annat land rdknas som utrikes fodd,
oavsett fordldrarnas fodelseland eller medborgarskap. Invandrare (oavsett
skal till boséttning), utldindska studenter och adopterade rédknas som utrikes
fodda, s ldnge de dr folkbokforda i Sverige. Asylsokande och andra som
inte dr folkbokforda i Sverige ingar dirmed inte i befolkningen.

m Inrikes f6dd: Den som &r fodd i Sverige.

Vidare anvédnds befolkningen 1 vissa delar av resultatredovisningen. Nedan
presenteras vad som avses med befolkningen.
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Indikator
Befolkning

Teknisk information
Totalbefolkningen enligt folkbokféringen den 31 december respektive ar.

Kalla Malgrupp:
SCB, RTB 0—w ar (hela befolkningen)
samt indelning i foljande aldersgrupper:
*0-19 ar
* 20-64 ar
*65+ar

Bakgrundsvariabler:
* Kbn
* Inrikes/utrikes fodd

Statistik redovisas for ar 2019.

Indelningar
Foljande indelningar anvénds 1 omrédesanalysen.

Sveriges kommuner och regioners (SKR:s) kommungruppsindelning
Foljande kategorier anvénds som underlag i resultatredovisningen:

m Storstider och storstadsndra kommuner.
m Storre stider och kommuner néra storre stad.

m  Mindre stider/tdtorter och landsbygdskommuner.”

Geografiska nivaer

I resultatredovisningen baseras omridesindelningen pé foljande geografiska
niva: RegSO. Regionala statistikomrdden, RegSO, dr SCB:s indelning av
Sverige 1 3 363 omraden som ar 2018 hade en befolkning mellan ungefér 700
och ungefér 22 000 invanare. RegSO-grénsen foljer kommungrinsen, och
varje RegSO tillhor darfor en kommun. RegSO skapades genom att DeSO
aggregerades och gavs en beteckning. Antalet RegSO per kommun varierar
fran 2 till 147. Vanligtvis har en kommun mellan 5 och 9 RegSO:n. Indelningen
kommer inte att forandras, med undantag for anpassning till eventuella
andringar av kommun- och ldnsgrinser (SCB, 2020).

15 For vidare lasning, se SKR:s kommungruppsindelning fran ar 2017.

132

SEGREGATION | SVERIGE — ARSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING


https://landsbygdskommuner.15

Kvintil

Inkomstkvintilerna i resultatredovisningen bestar av en rangordning av befolk-
ningens inkomster 1 fem lika stora grupper. Inkomstkvintil 1 4r sdledes den
lagsta kvintilen och 5 den hogsta. Dessa bendmns véxelvis 1 rapporten ocksa
som inkomstgrupp 1 till 5. I rapporten baseras rangordningen pa inkomsterna
bland de individer som ér:

m  0—w &r (hela befolkningen) per den 31 december ett givet ar.

Omradestyper

I rapporten anvénds fem omradestyper som beskriver omradens olika socio-
ekonomiska forutsittningar. Omréadestyperna ar:

m Omradestyp 1 — omraden med stora socioekonomiska utmaningar

m Omradestyp 2 — omraden med socioekonomiska utmaningar

m Omradestyp 3 — socioekonomiskt blandade omraden

m Omradestyp 4 — omraden med goda socioekonomiska forutsittningar

m Omradestyp 5 — omraden med mycket goda socioekonomiska forutsétt-
ningar.
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